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LES FORMES DE GÆELOCHELIDON NILOTICA, 
STERNE HANSEL (ou rieuse). 


Par le Baron R. SNOUCKAERT Van SCHAUBURG. 


Le Genre Gelochelidon a été établi par C. L. Breum, (« Hand- 
buch der Naturgeschichte aller Vügel Deutschlands », Ilmenau, 
1831, p. 771), type par monotypie G. meridionalis BREHM — 
Sterna nilotica GMELIN. 

Ce nom est composé des deux vocables grecs yes — le rire 
et y=x6y — l'Hirondelle et signifie donc Hirondelle rieuse. 
Le son de la voix de l'oiseau, traduit par BREHM comme ka, 
ha, ha ou hé, hé, hé, semble en effet avoir quelque ressemblance 
avec le rire humain. 

L'espèce est presque cosmopolite, mais divisée en plusieurs 
formes géographiques différentes ou sous-espèces. Ces sous- 
espèces différent entre elles surtout par les dimensions et la forme 
du bec, ainsi que nous l’a dit le D' HarreRT à la page 199 des 
«Novitates Zoologicae », vol. XII, 1905. Les exemplaires de 
l'Australie se distinguent par leurs becs plus forts de ceux de 
l'Europe et du Nord de l’Afrique, tandis que les oiseaux du 
Nouveau Monde ont en général le bec beaucoup ou du moins 
sensiblement plus petit. 


G. nilotica nilotica (GMEL). 


Sterna nilotica Gmel., Syst. Nat. I, 2, p. 606,1789, Egypte, 
ex. HasseLquisr, [ler palestinum, p. 273. 


Sterna Anglica Monracu, Suppl. Orn. Dict. descr. et pl. 
1813, Sussex, Angleterre. 

Cette forme habite, localement, l'Europe, une grande partie 
de l'Asie et le Nord de l'Afrique. Le D' HARTERTA soigneusement 
énuméré (« Vôg. der pal. Fauna » p. 1690) les pays où elle se 

: reproduit. Comme nicheuse elle est inconnue dans les contrées 
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nordiques ainsi qu’en Grande-Bretagne, en Belgique et en Hol- 
lande. Pour la France, je ne trouve que la Camargue. HartERT 
cite une colonie en Bavière, laquelle est probablement la même 
que celle dont il est question dans la communication de Fis- 
CHER (in «44% Bericht Naturwissenschaîtlichen Vereins für 
Schwaben und Nenburg », 1926), intitulée : « Die Brutvügel 
auf den Lechkiesbäuken » et qui nôus apprend que, par suite 
de la régularisation de la rivière la Lech, qui passe à Augsbourg, 
les nombreux oiseaux nichant sur les bancs de gravier du long 
de son cours ont été chassés et parmi eux une colonie d’une 
centaine de couples de nilotica. 

Asséchements, régularisations, etc. amènent inévitablement 
des perturbations dans l'habitat nécessaire à plusieurs espèces 
d'oiseaux, mais la culture et les besoins du trafic ont leurs exi- 
gences inéluctables. 

Harrerr nous dit (« Nachtrag » I, p. 85) que la Sterne hansel 
(ou rieuse) n’a été qu'une seule fois trouvée en Suède, mais 
constatée plus de vingt fois en Angleterre. C'est sur l’une de ces 
dernières que MoNraëu a fondé sa Sterna Anglica. 

Pour la Belgique nous disposons des données de M. le Che- 
valier G. van HAvRE dans son excellent livre sur l'avifaune 
belge (1928, p. 380) ; l'espèce n'y est que de passage au prin- 
temps, mai et juin, et repasse en août ; fort peu d’exemplaires 
ont été rencontrés, mais cependant le passage paraît régulier. 

On pouvait s'attendre, en Hollande, aux mêmes conditions 
qu’en Belgique et, en effet, l'expérience a prouvé qu’elles sont 
identiques. Le premier individu constaté dans les Pays-Bas 
est celui qui fut tué près de Harlem par le Prof. ScnLecez 
le 15 août 1838 et qui a été déposé au Musée de Leyde. Ce sujet 
demeura unique jusqu'au 12 mai 1896, date à laquelle je reçus 
moi-même une femelle provenant de la côte de la mer du Nord 
(province de Groningue). Mes confrères collectionneurs pour- 
ront facilement se représenter le plaisir que j’eus à recevoir 
une pièce aussi rarissime ! Le 6 septembre de l'année suivante 
on m'envoya de la même localité un mâle prenant son plumage 
d'hiver. Ensuite, pendant trois ans, je n’entendis plus parler 
de l'espèce, mais le 28 avril 1900 j'en reçus deux exemplaires 
à la fois, Set © en plumage de noces et toujours de la même 
provenance. Depuis cette époque, les observations se sont mul- 
tipliées ; en voici la liste : 
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20 août 1901, un individu dans le Limbourg ; 

7 août 1908, un mâle adulte et trois jeunes à l'île de Texel ; 

14 mai 1909, un individu dans le Brabant-nord ; 

31 juillet 1909, une femelle en Hollande septentrionale. 

11 et 12 août 1925, cinq individus en Frise. L’heureux chas- 
seur qui eut la chance d’abattre ces oiseaux, m'a communiqué 
par la suite qu'il avait déjà depuis longtemps soupçonné que 
les Sternes qu'il voyait continuellement passer le soir pouvaient 
bien être des Hansel. L'événement lui a donné raison. Au mois 
d'août de l'année suivante ce même chasseur, ornithologiste 
expérimenté et que j'ai le plaisir de compter parmi mes amis, 
a encore collectionné quelques Hansel dans la même localité 
(Ferwonde, Frise) et m'a fait savoir que le passage y était tout 
aussi nombreux que l’année précédente. Et en août 1927 il y 
constata un même passage continuel et en conclut que l'espèce 
passe en nombre assez considérable et régulièrement par la Frise 
en se dirigeant vers ses quartiers d'hiver. — En comparant ces 
dates avec celles de M. van Havre, l’on voit qu’elles sont essen- , 
tiellement les mêmes. 

Après avoir survolé la Hollande et la Belgique, les Hansel 
doivent arriver en France, Nos collègues français sont en meil- 
leure situation que moi pour fournir des renseignements sur 
la densité et les mouvements de ces oiseaux dans leur pays. 

Feuilletant quelque littérature sur le sujet j’ai trouvé qu'une 
Sterne rieuse avait été tuée dans le Haut-Tatra en Pologne en 
mai 1886 (J. von Domantewskt, «Ornith. Monatsberichte » 
1927, p. 69). 

Dans la presqu'île ibérique l'espèce paraît nicher dans les 
Marismas à l'extrême sud-ouest de l'Espagne ainsi que dans 
la partie sud du Portugal. Dans les îles Baléares elle n’est, d'a- 
près le vieux BARGELO, que de passage rare au printemps et en 
été (août ?), tandis que, depuis ce temps déjà un peu reculé, 
il n’en a été fait aucune mention (A. von Jorpans, « Novit. 
Zool. », XXXIV, 1928, p. 323). 

Le Général de Brigade G. v. H. CLARKE a trouvé nilotica 
nichant près d'Alep en Palestine (« Zbis », 1924, p. 110). 

Dans quelques parties de l'Inde anglaise elle est commune, 
entre autres dans la province de Sind (« Ibis », 1924, p. 130, où 
le Dr Ticenursr ajoute des renseignements biologiques). Dans 
le « Catalogue des oiseaux du British Museum », XX V, 1896 on 
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trouvera d’ailleurs l'indication d’une quantité de localités de 
l'Inde d’où des exemplaires ont été reçus. = ’ 

Egalement collectionnée à Ceylan par Horpsworrn (SALvA- 
porr, « Uccelli di Bornéo », 1874, p. 371); elle est, du reste, 
commune dans quelques parties de cette île, à l'époque du 
mousson N. E., sur les lagunes et les estuaires de la côte et a 
quelquefois été rencontrée sur les réservoirs de l'intérieur (Warr, 
« Birds of Ceylon », 1925, p. 391). 

Elle hiverne encore dans le golfe du Siam (WiLLrAMsON, 
«Journ. Nat. Soc. Siam », IT, 1916, p. 62), dans l'archipel Mer- 
gui (Hume et Davison, «Stray Feathers », VI, 1878), près de 
Pakchan dans le Siam péninsulaire (SAuNDERS, «Cat. Birds 
Brit. Mus. » XXV, p. 31), dans le Ténasserim (DAvisoN, ibid.) 
et en quantité dans le détroit de Malacca (« Journ. Nat. Hist. 
Soc. Siam », V, 1921, p. 49). Elle est portée sur la liste des oi- 
seaux de Sumatra par Rominson et Kioss («Journ. Feder. 
Malay States Mus. », VIII, 1923, p. 324 et 356) et sur celle de 

. Bornéo par MouLron (1 Straits Branch Roy. Asiat. Soc. »,n° 67, 
1914, p. 135); il en existe en effet des exemplaires collectionnés 
à Banjermassing dans le sud de cette île par Morrrev, à la 
pointe Baram et à l’îlot de Labuan, dans le nord, par Evererr. 

BERNSTEIN l'a obtenue dans les Moluques (Halmaheira ou 
Djilolo) et elle a été signalée à Banda (Harrerr, « Vôg. pal. 
Fauna », p. 1690). 

Salomon Muzrer et l'Américain HorsFiezp ont constaté, 
il y a bien longtemps, la présence de nilotica à Java. Ce dernier 
ayant trouvé quelques points de différence entre les exemplaires 
de cette île et la forme typique, a cru devoir les en séparer sous 
le nom d’affinis (« Trans. Linn. Soc., XITT, p. 199, 1820 et «Zool. 
Researches in Java », p. 8, 1824). M. Marnews (« Syst. Avium 
australasianarum », 1, p. 135, 1927) reconnaît la validité de 
cette sous-espèce et lui assigne une aire de dispersion allant de 
Java jusqu'à Célèbes ; Mever et WIGLESWORTH cependant ne 
font mention d'aucune forme de nilotica dans cette dernière 
île («Birds of Celebes », 1898), mais il est possible que l'espèce 
n’y ait été constatée que postérieurement. — Ïl est à noter 
toutefois que Harrerr place affinis dans la synonymie de 
nilotica et que BARTELS et STRESEMANN mentionnent les oi- 
seaux javanais sous ce même nom (« Liste des oiseaux de Java » 
par B. et S., parue dans « Treubia », 1929, p. 95). On se de- 
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mande lequel de ces ornithologistes de première réputation a 
raison. 

Harrert écrit encore (« Novit. Zool. », XVII, 1910, p. 197) 
que l'espèce se retrouve à l'île Hainan, en se basant probable- 
ment sur trois mâles reçus de la localité de Hoïhow et collec- 
tionnés en août 1903. Il ajoute que ces oiseaux sont les premiers 
de leur espèce provenant de cette île. 

Nilotica hiverne également en Afrique tropicale (« Systema 
Avium Ethiopicarum » 1924, p. 148; «Ibis», 1926, p. 58 et 
1930, p. 9). 

Ces oiseaux ont la fâcheuse habitude de se gaver d'œufs de 
diverses espèces d'Alouettes, ainsi qu'il a été constaté en Tuni- 
sie par des ornithologistes français (« Rev. fr. d'Orn. », 1925, 
p. 298). Hanrerr avait déjà signalé la chose. 


G. nilotica addenda Marnews, Birds of Australia, II, 
p. 331, 1912, Chine. 


Se distingue de la forme précédente par son bec court et un 
peu plus haut ainsi que par la couleur un peu plus claire du dos 
et surtout de la queue. D’après HarrerT, p. 1691, cette forme 
habite le sud-est de la Chine (Swatow, Amoy) où elle serait pro- 
bablement sédentaire. 
M. J. Decacour («Les oiseaux migrateurs de l’Indochine . 
française » in «Journ. für Ornith., Festschrift, » 1929, p. 73) 
dit à propos d’addenda, qu’elle se rencontre parfois en hiver dans 
ces contrées. Ceci fait penser sinon à un mouvement migratoire 
ordinaire du moins à un déplacement saisonnier. 


G. nilotica macrotarsa (GouLp). 


Sterna macrotarsa Gourp, Synopsis Birds of Australia, 
pl. 37, 1837, « Tasmanie» (probablement par erreur, au lieu 
d'Australie, F. M. Lrrrcer ne faisant mention d'aucune forme 
de nilotica dans son « Manuel des oiseaux de la Tasmanie » de 
1910). k 

MM. Lucas et Le Sougr («The birds of Australia », 1911, 
p. 72) ne font aucune distinction entre les oiseaux de l’Europe 
et ceux de l'Australie, mais affirment que l'espèce est répandue 
généralement sur ce dernier continent. 
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M. Marmews (« List btrds of Australia », 1913, p. 45) n'écrit 
que le mot «breeding » (se reproduisant), sans plus de détails. 
(Je regrette de ne pas avoir à ma disposition le grand ouvrage 
sur l'avifaune australienne du même éminent auteur.) 

Plus tard Marnews a limité l'aire de dispersion de macro- 
larsa à l'Australie Sud, puisque d’après ses études ultérieures 
le Nord est habité par une autre forme, la suivante : 





G. nilotica normani Marmews, Austral Avian Record, II, 
p. 125, janvier 1915, type de Normanton dans le Queensland. 


L'auteur cite comme synonyme G. nil. cloatesi Marx. « Bull. 
Brit. Orn. Club », XLV, p. 41, 1924 de Point-Cloates en Aus- 
tralie Ouest. Ce nom cloatesi était lui-même un nomen novum 
pour l'oiseau que Maruews avait représenté dans «Birds of 
Australia », vol. II, pl. 104 et décrit à la page 327, part. 3, 1912, 
du même ouvrage. 

Il paraît donc que G. n. normani habite le Nord et l'Ouest 
de l'Australie, 


G. nilotica aranea (Wirsow). 


Sterna aranea Wizson, Americah Ornithology, p. 143. pl 72, 
6, 1814, Cap May (ce cap est situé dans l'Etat de New-Jersey 
et pénètre fort en avant dans la baie de Delaware ; 390 lat.). 

Cette forme a le bec petit, moins haut que celui de la forme 
addenda, laquelle d’ailleurs lui ressemble beaucoup. 

Distribution : Amérique du Nord, nichant le long des côtes 
du Texas et des Etats de Louisiane, Caroline et Virginie ainsi 
qu'aux Iles Bahamas, se déplaçant en hiver jusqu'au centre 
de l'Amérique du Sud. 

Robert Rineway et la « Checklist » (Liste des oiseaux) men- 
tionnent les mêmes contrées mais y ajoutent Long Island et le 
Massachusetts où, paraît-il, l'espèce se rencontre parfois ; elle 
est rare à l'intérieur du pays. 

Il est à noter que ni Ripway ni la « Checklist » ne mention- 
nent le nom aranea, mais désignent l'oiseau sous le nom binaire 
et collectif de G. nilotica. Voir pour cette sous-espèce la revue 
américaine « The Auk »,1922, p. 245 et 1923, p. 514, 


Source : MNHN. Paris 


ALAUDA 161 





G. nilotica grônvoldi Marnews, Birds of Australia, II, 
p. 331, 1912, Amérique du Sud (sans localité précise). 


Cette sous-espèce habite l'Argentine, les parties méridionales 
du Brésil et l'Equateur ; elle se distingue d’aranea par son bec 
plus long, aussi long et même davantage que chez nilotica ; de 
cette dernière elle diffère par la couleur un peu plus claire de la 
queue. 

Nommée en l’honneur du célèbre peintre d'oiseaux H. GrüN- 
VOLD. 


G. nilotica vanrossemi Bancrort, Transactions San Diego 
Soc. Nat. Hist., V, n° 19, 10 déc. 1929, p. 284, Salton Sea, 
Californie. 


Salton Sea ou Salton Lake est un lac situé en Californie, non 
loin de la frontière mexicaine. 

Je n’ai malheureusement pas accès aux susdites « Transac- 
tions » et ne sais par quelles particularités cette forme récem- 
ment séparée se distingue des autres. La découverte est inté- 
ressante puisque l’espèce était jusqu'alors inconnue près des 
côtes du Pacifique. 

Nommée en l'honneur de l'ornithologiste californien A. J. van 
RossEm. 


Territet-Montreux, juin 1930. 
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DE LA VARIABILITÉ GÉOGRAPHIQUE 
DE CERTHIA FAMILIARIS 
DANS L'EUROPE OCCIDENTALE 


Par HENRI JouARD. 


Etat récent (1) de la question : 


Ce fut, à mon sens, une date dans la succession des études sur 
la variabilité géographique de Certhia familiaris (2) que la pu- 
blication par Coll. INaRAM, en 1913, de ses « Quelques remarques 
sur les Grimperaux d'Europe» (3). Dans ces « remarques », 
brèves d’étendue mais riches de substance (4), notre collègue 
anglais ne se contentait pas, en effet, de distinguer dans le cycle 
de formes Certhia familiaris un groupe à bec court (formés 
nordiques et de plaine) et un groupe à bec long (formes méri- 
dionales et de montagne), puis de nommer, dans ce dernier, la 
forme pyrenaica, il rétablissait encore la validité, jusqu'à lui 
méconnue par les auteurs contemporains, de la séparation d’une 
forme alpestre de Certhia familiaris — race à bec long — et 
soulevait la question de savoir si cette forme était, ou non, 


1. Par « récent » j'entends immédiatement antérieur à la description que 
j'ai faite in « Bulletin de la Société zoologique de France », 1929, n° 3, p.250- 
252, de deux nouvelles formes alpestres de Grimpereau familier. 

2. Voir la note 2 de la première page de mon étude précédente sur 
Certhia brachydactyla (Alauda, 1930, n° 1, p. 5-6) 

8 « À few remarks on the european Certhiidae » in « The Ibis », octobre 
1913, p. 545-550. 

4 Ilest bien regrettable toutefois qu'INGRAM y méconnaisse les diffé- 
rences de voix des deux espèces de Grimpereau — si frappantes ! Et qu'il 
réédite l’expression de cette méconnaissance dans ses Birds of Riviera ! 
Comprenne qui pourra. 
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ramenable à la « Certhia Costa » découverte en Savoie par J. B. 
Barczy (1847) (1). 

Mais quelles étaient donc, et comment voyait-on, jusqu’à 
ma création de deux nouvelles sous-espèces — création que je 
veux justifier ici, avec celle d’une troisième, — les formes plus 
ou moins admises de Certhia familiaris ? 


Certhia familiaris familiaris LANNÉ, 1758 : 


D 

Ex E. HARTERT (2) : « Face supérieure brun de tabac clair, 
plus foncée à la tête et au cou, les plumes avec des taches longi- 
tudinales blanchâtres plus étroites et légèrement lavées de bru- 
nâtre sur la tête et le dessus du cou, plus larges et beaucoup plus 
blanchâtres sur le dos (3). Croupion et sus-caudales couleur de 
tan clair ou «tabac jaune », chaque plume de ces régions ar- 
doise foncé à la base, puis avec une grande tache blanche, la 
pointe enfin d’une couleur de tan clair et généralement encore 
avec un trait blanchâtre à son extrême bout. Raïe sourcillière 
blanche. Sus-alaires s'harmonisant avec le dos, couvertures 
primaires et rémiges bâtardes brun foncé avec des taches de 
pointe brunâtre-jaune petites et bien délimitées. Rémiges brun- 
foncé, les trois premières unicolores, la quatrième avec une 
grosse tache jaune-brunâtre sur les barbes externes, les suivantes 
avec une semblable bande large sur les barbes externes et in- 
ternes ; cette bande se déplace plus ou moins vers l'arrière sur 
les rémiges secondaires si bien qu’elle apparaît, à partir de sa 
moitié, rompue, ou tout à fait brisée. Sur la moitié de pointe des 
barbes externes se trouve une raie brun-jaune clair, bien pro- 





1. Il y répondait bien lui-même, comme nous le verrons tout à l'heure, 
d'une façon positive ce qui — nous le verrons également — était un tort, 
mais comment le lui reprocher étant donné le matériel provisoire dont il 
disposait ? Se reporter. en outre. aux explications de ma note (1), p. 168. 

2 V d.p.F.,Bd 1, p.317 318. 

3 Quel dommage que, dans une description aussi minutieuse, la distinc- 
tion des frois couleurs dont j'ai parlé à propos du Grimpereau brachy- 
dactyle (Alauda 1930. n° 1, p 9-10)et qui, chez le Grimpereau familier, se 
présentent pareillement, soit sacrifiée à cette note d'ensemble : Face supé- 
rieure « brun de tabac clair » avec taches blanchâtres ! Précisément, le 
«brun de tabac clair » n’est que le résultat de la coexistence de mon 
« brun foncé » et de mon « roussâtre ». 


Source : MNHN. Paris 
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noncée sur les rémiges secondaires et les rémiges primaires 
internes, peu nette sur les rémiges primaires externes. Au bout 
des rémiges se trouvent encore des petites taches blanchâtres 
et les rémiges secondaires internes sont, dans leur couleur, 
adaptées au dos. Rectrices brun de terre blème avec des bor- 
dures claires imprécises et des baguettes d’un brun plus clair et 
plus vif. Face inférieure d’un blanc brillant soyeux, la base des 
plumes noir d’ardoise, avec, seuls, les flancs, les sous-caudales, 
et la région anale nuancés de jaune-roux.Axillaires et sous-alaires 
d’un blanc pur ou avec la faible indication d’une tache foncée 
devant la première rémige,sous forme de bordures foncées, rare- 
ment (plus souvent en Sibérie) avec une tache nette mais alors 
petite. Mandibule supérieure brune, mandibule inférieure 
blanchâtre, iris brun. Pattes d'une couleur chair sale. Bec 13-14, 
exceptionnellement jusqu’à 15 mm. ; aile 63-67,5, queue envi- 
ron 60-65, tarse 14-16 mm., © comme 4, seulement un peu plus 
petite, le bec beaucoup plus court : bec à peu près 11-13 mm., 
Juv. : toutes les plumes de la face supérieure bordées de brun 
foncé et pas aussi blanchâtres en leur milieu, si bien que cette 
face supérieure en revêt un tout autre aspect et apparaît plutôt 
tachée que rayée. Face inférieure légèrement teintée de crème 
et avec de fines franges brunes. — Scandinavie et Nord de la 
Russie jusque dans l'Allemagne du Nord-Est mais seulement à 
l'Est de l’Oder, donc, Prusse-orientale et occidentale, Pologne 
et Russie jusqu'au Nord du Caucase (1). Carpathes et Rou- 
manie, toute l'Asie du Nord au Sud jusqu’à l’Altaï, vers le 
Nord ne dépassant pas les régions boisées, à l'Est jusqu'à la 
mer d’Okhotsk, jusqu'à l'Amour, Mandchourie et Corée jusqu'à 
Pékin, iles Sakhalin, Kouriles et Yeso, 

Ex E. Harrerr (2) : «Les grimpereaux du Nord de l'Alle- 
magne méritent de nouvelles investigations. L'examen de 
grandes séries d'oiseaux nicheurs conduirait peut-être à séparer 
ceux de Poméranie comme étant d'une forme intermédiaire 
entre C. f. macrodactyla et C. f. familiaris. » 


1. À condition de ne pas admettre pour la Russie la forme C. f. bac- 
meisteri ZEDLrrz, 1920, dite par son auteur plus« grise » avec des larmes 
plus blanches. 

2 V.d.p F., Zusätze und Berichtigungen, Bd 1, p. 2101, 1921. 
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Certhia familiaris macrodactyla Bhenm, 1831 : 


Ex E. Harrert (1) : «Se distingue facilement de C. f. fami- 
liaris à la teinte plus foncée de sa face supérieure — teinte qui 
résulte aussi bien de la couleur plus foncée de la partie de base 
des plumes que des taches médianes moins étendues, plus sales 
et plus lavées de brunâtre (particuliérement au milieu du dos). 
— Allemagne, à peu près depuis l’Oder à l'Est et jusqu’à l'Ouest, 
Belgique, Vosges et une partie de la Lorraine française (2), 
Autriche et Hongrie jusqu’à la Bosnie Herzégovine et peut-être 
encore plus loin vers le Sud-Est de l'Europe ». 

Des oiseaux d'Italie qu'il considérait d’abord sans plus comme 
des macrodactyla (3), Harrerr, en 1921, écrit (4) : « Trois exem- 
plaires d’Udine d'octobre 1917 sont parfaitement semblables 
à des Certhia f. familiaris nordiques, tandis qu'un quatrième 
exemplaire de mêmes lieu et date contraste très nettement 
avec eux et pourrait appartenir à macrodactyla, nicheur du 
lieu ». 

D'après E. SrREsEMANN (5) les Certhia familiaris trouvés par 
J.ALEXANDER dans les Monts du Latium et par ARRIGONI DEGLI 
Oppt dans l’Apennin toscan seraient bien des C. f. macrodac- 
tyla. 

Le Chevalier G. C. M. van HAvRE (6) donne comme C. j. 
macrodactyla les Grimpereaux familiers qui habitent, locale- 
ment, la Belgique. 

De même le comte E. ArrtGoNt DEGLI Oppr (7) pour ceux 
d'Italie. (Mais, d’après le dessin de tête — mauvais — ! de la 
p. 184, le « Rampichino alpestre » aurait un bec plus long — 


1. V. d.p. F., Bd 1, p. 319. 

2. Sur la distribution en Lorraine de Certhia familiaris, voir les divers 
écrits des ornithologistes allemands qui étudièrent notre territoire du 
Nord Est pendant la guerre, entre autres ceux de STRESEMANN et de GEN- 
GLER. Cette distribution mérite d’ailleurs d'être revue de près. Quel orni- 
thologiste français voudra bien s’en charger ? 

3 (En Italie seulement dans la chaîne des Alpes et l'Apennin) 

4.V d.p.F, Zus. u. Bericht. Bd 1, p. 2101. 

5. « Nachträge zur Verbreitung der Baumlaüfer, Schwahzmeisen u. Gimpel», 
in « V. 0.G. B. », XIV, Heîft 8, 1920. 

6. Les Oiseaux de la Faune Belge. Bruxelles, 1928, p. 116-117 

7. Ornitologia italiana. Milan, 1929, p: 182, 184 et 869. 
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moins arqué il est vrai — que le « Rampichino » vulgaire! — 
Et quant au chant donné à cette même page, il semble se rap- 
porter au seul « Rampichino » vulgaire (notre G. brachydactyle)). 


Certhia familiaris costa Baux, 1847 : 


L'histoire du «Grimpereau Costa » n'est pas simple et se 
confond en partie avec celle de deux espèces de Grimpereaux 
si longtemps contestées en tant que telles. Décrit par J. B. Barz- 
LY pour la première fois, en 1847, sous nom de Cerfhia Costa, 
une seconde fois et avec de nouveaux détails, en 1852, sous 
nom de Certhia Costae, faisant ensuite l’objet, la même année, 
d’une étude approfondie de Z. GERBE, figurant enfin en bonne 
place, et encore sous le nom de Certhia Coslae, en 1853, dans 
l’« Ornithologie de la Savoie» — toujours comme espèce distincte 
de Certhia brachydactyla (appelée alors Certhia familiaris) et 
opposée à elle, cet oiseau, avait été, en 1855, et de par C. J. Sux- 
DEWALL, justement rattaché comme espèce à la véritable Certhia 
familiaris de Suède (1). Aussi est-ce sans prendre garde que 
l'ornithologiste suédois avait expressément écrit : « On remar- 
quera cependant que C. familiaris L., de même que la plupart 
des oiseaux, présente plusieurs divergences ou races, qui sont 
plus ou moins locales et par là constantes pour mâles et femelles, 
C'est ainsi que les exemplaires suédois de C. familiaris sont 
toujours un peu plus pâles (que les exemplaires de Savoie (2) 
jusqu'alors dits Certhia Coslae), si bien que chez eux la couleur 
jaune saille moins particulièrement au dessin (?) des rémiges 
qui, souvent, apparaît presque blanc. Les exemplaires allemands 
qui furent à ma disposition sont un peu plus grands et montrent 





1. Observations sur les mœurs et habitudes des oiseaux de la Savoie, 1847, 
in Mémoires de l'Académie royale de Savoie, seconde série, tome 1, 1851 ; 
Notice supplémentaire sur la Certhia Costae (Grimpereau Costa mihi) in Bulletin 
de la Société d'Histoire naturelle de Savoie, 1852 ; Notice sur la Certhia Costae, 
Bailly (Grimpereau Costa) in Rev. et Magaz. de Zoologie, avril 1852, no 4, 
p: 162, 172; Ornithologie de la Savoie on histoire des oiseaux qui vivent en 
Savoie à l'état sauvage, soit constamment, soit passagèrement, t. HI, p. 485 et 
suivante, 1853 ; Notiz über Certhia Costae in J. f O., 1855, p.61. 

2. SUNDEWALL précise que les spécimens savoyards dont ilse servit pour 
ses comparaisons lui ont été envoyés l'été. Mais nous nous devons de 
supposer, vu son sérieux, que c’est également à des spécimens suédois 
d'été qu'il les compara. 
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très nettement la couleur jaunâtre. Les piémontais ont la taille 
des suédois mais la couleur des allemands. Sans aucun doute on 
trouvera encore des variations de même nature chez les sujets 
anglais, du Sud-Est européen etc...»— c’est, dis-je, sans y prendre 
garde (étudiait-on les sous-espèces, alors ?) qu’on ne distingua 
plus, désormais, la Certhia Costa de Baizzy de la Certhia fami- 
liaris de LiNNÉ jusqu'au jour (1) où C. E. HeLLMaAyr, 
traitant enfin des formes géographiques de cette Certhia familia- 
ris, inscrivit la Cerfhia Costa (ou Costae) de BaïzLy dans la syno- 
nymie de sa Certhia jamitiaris jamiliaris laquelle, quelques 
années plus tard, avec HARTERT, devenait Certhia jamiliaris 
macrodactyla, la Certhia familiaris scandulaca Pazras d'HELL- 
MAyr devenant, elle, la véritable Certhia familiaris familiaris 
scandinave (2). 

De toutes façons, la découverte de BaïLLy était enterrée. Ce 
fut Coll. INGRAM qui la ressuscita (L. c.) en ces termes : « De 
la comparaison d'une grande série (d'oiseaux de l'espèce C. fami- 
liaris) il ressort d’une façon évidente que le Grimpereau (fami- 
lier) habitant les Alpes du Sud n’est pas le même que celui qu’on 
trouve dans les Vosges et en Allemagne. Ce n’est pas seulement 
un oiseau légèrement plus grand, il diffère encore dans le ton 
de son plumage et les dimensions de son bec. De fait le bec 
(en moyenne 16.25 mm.) est, normalement, tout aussi long et 
effilé que chez une Certhia brachydactyla typique, tandis qu'au 
contraire cet organe apparaît: presqu'invariablement court, et, 
relativement, gros chez les exemplaires des Vosges et d’Alle- 
magne (moyenne des longueurs chez neuf d’entre eux 13,5, 
maximum 15 mm. environ) lesquels, à cet égard, se rapprochent 


1. Je ne fais, ici, que résumer cette longue histoire sur laquelle je re- 
viendrai peut-être un jour. Voir, entre autres, DEGLAND et GERBE, Orni- 
thologie européenne, vol. 1, p. 186 et suivantes, 1867 ; OLPHE-GAILLARD, 
Contribution à la Faune ornithologique de l'Europe occidentale. fascicule XXII, 
p.42 et suivantes, mars 1888. Pour FATIO (Faune des Vertébrés de la 
Suisse, vol. IT, Oiseaux, Ir° partie, p. 508 et suivantes, p. 802 et 1731-1732; 
1899-1904) il s'est, bien fâcheusement, exclu lui-même de la discussion en 
refaisant des deux espèces de Grimpereaux deux simples races d’une 
seule et même Certhia familiaris linnéenne, c’est-à-dire en revenant aux 
errements du passé (sur lesquels consulter, encore, nouveau NAUMANN, 
vol. Il, p. 320 et suivantes, 1897-1904). 

2.C. E. HELLMAYR, Paridae, Sittidae und Certhiüïdae, in Das Tierreich, 
Berlin, 1903, p. 209-210 ; E. HARTERT, V. d.p. F., Bd 1, p. 319, 
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des formes type et anglaise. Pour la coloration, la différence dans 
les nuances « chaudes » ou « froides » du dos est analogue à celle 
qu'on peut remarquer entre Certhia brachydactyla brachydactyla 
et C. b. ultramontana. L'oiseau méridional (id est des Alpes 
maritimes), qui manque de teintes « chamois-tan » sur le dos et 
les ailes, et qui est largement mais indistinctement marqué de 
blanc, présente un aspect très gris — presque blanchâtre — 
quand on le place à côté de spécimens vosgiens, La question 
est de savoir si cet oiseau alpestre est bien la Certhia costae de 
Baïzzy (C1. Bulletin Soc. d'Hist. nat. de la Savoie,1852,p. 11) (1). 
Malheureusement je n’ai pas été à même d'examiner critique- 
ment aucun spécimen du territoire type, mais il y a toute raison 
(!) de supposer que l'oiseau savoyard est identique à celui des 
Alpes méridionales. Un exemplaire de Suisse et un autre du 
Vorarlberg, qui se trouvent au museum de Tring, quoique pas 
lout à fait aussi gris de couleur (1), correspondent bien, à d’autres 
points de vue, avec mes propres spécimens des Alpes maritimes, 
tandis qu'un oiseau de la collection BUREAU, provenant de 
Tournoux dans les Basses-Alpes, est exactement semblable aux 
miens ; et nous avons l'autorité de Baizzy pour dire que son 
Certhia costae se trouve dans ce dernier département. 11 est 
cerlain que la descriplion qu’a faite cet écrivain de son Grimpe- 
reau savoyard (Orn. de la Savoie, 1853, II, p. 487) ne cadre pas 
Parfaitement avec mes oiseaux au dos pâle du Sud-Est de la 
France (1); mais on doit tenir compte d’une certaine dose 
d'erreur dans les vieilles relations sur les Cerfhiidae, ces oiseaux 
n'étant connus autrefois que d’une façon très imparfaite ; de 
plus, il est hautement probable que Barzzy n'avait que Certhia 


1. C’est moi, H. J., qui souligne. Voir ma note 1 de p.163. Dès à présent, 
et sans préjudice de ce que mes conclusions apporteront tout à l'heure de 
nouveau, je puis faire remarquer qu’il suffit de lire gttentivement les tra- 
vaux successifs et, surtout, le travail de Z. GERBE précités pour se rendre 
compte que leurs divers auteurs ont été, eux aussi, pris de scrupule lors- 
qu’il s'est agi, pour eux, de réunir tous les Grimpereaux du système alpin 
et que, s'ils s y sont résolus (sous nom de Cerfhia Costae) comme s’y résout 
INGRAM (sous nom de Certhia familiaris costae) c’est, d'une part, parce 
qu'à leur époque on ne s’attachait pas à distinguer les formes géogra- 
phiques d’une même espèce, et, d’autre part, en vertu de cette idée pré- 
conçue, partagée ici encore par INGRAM, que le système alpin, homogène, 
« se devait » en quelque sorte d’être habité par un oiseau stable. 
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brachydactyla brachydactyla ou C. b. ultramontana à quoi com- 
parer sa nouvelle espèce. Parlant du bec, il remarque qu'il est 
très variable, mesurant parfois de 14 à 15 et parfois de 16 à 
17 mm. C’est pourquoi, en somme, je crois (1) qu'il convient de 
rapporter mes oiseaux des Alpes maritimes à ceux de la Savoie 
et du reste du système alpin, Et je me vois dans l'obligation 
de restaurer le nom de Baïzzy Cerfhia familiaris costae pour 
cette race montagnarde. » 

Harrerr ne pouvait pas, quelques années plus tard (2), ne 
pas tenir compte des conclusions d'INGRAM : « INGRAM (bis, 
1913, pp. 545-550) arrive à ce résultat que Certhia familiaris 
coslae doit de nouveau être séparé de macrodactyla ; c'est un 
fait que les oiseaux des territoires alpins proprement dits ont, à 
en juger par le petit matériel de Tring et de Londres, un bec plus 
long — généralement de 2 à 3 mm. —, mais cela n’est pas cons- 
tant. » 

D'après Fario (3) le Grimpereau familier n’abite pas seule- 
ment les Alpes, il habite encore le Jura — ce que BREHM avait 
déjà signalé en son temps (4). 


Certhia familiaris brittanica Ripeway, 1882 : 


Ex E. Harrerr (5) : « Extrêmement proche de C. f. macro- 
dactyla ; seulement le croupion d’un rouge-rouille encore plus 
vif et, chez les exemplaires qui viennent de muer, toute la face 
supérieure un peu plus roux-rouille. Le bec, en général, nette- 
ment plus long. Sous-alaires sans tache foncée devant la pre- 
mière rémige, ou rien qu'avec l'indication d’une telle tache ; 


1. C’est toujours moi, H. J., qui souligne. Voir ma note de la page pré- 
cédente. 

2. V.d.p.F., Zus. u. Bericht., Bd 1, p. 2101, 1921. 

3. Faune des Vertébrés de la Suisse, etc., L. c. . 

4, Dans son Histoire naturelle du Jura et des départements voisins, p. 210, 
1867, le frère OGÉRIEN ne cite qu’une seule espèce de Grimpereau, la Cer- 
fhia familiaris de Linné, mais il ressort de son texte que cette étiquette 
porte en fait bien plus sur Cerfhia brachydactyla -— qu'il méconnaît — que 
sur Certhia familiaris qu’il n’a peut-être jamais rencontrée, faute d'avoir 
été la chercher où il fallait, je veux dire dans les plus hautes forêts de 
conifères du système montagnard en question, 

5. V. d.p. F., Bd 1, p. 320. 


12 
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quatrième rémige toujours avec une grosse tache rousse. Bec 4 
13,5,15 mm. — Grande-Bretagne, Ile de Man, Irlande ». 


Certhia jamiliaris rhenana KzewNscamipr, 1900 : 


Oiseau «plus foncé» que C. f. macrodactyla. (Macrodactyla 
formerait la transition entre la forme claire familiaris de la 
Prusse orientale et la forme foncée rhenana du Rhin) (1). 

Harrerr (2) donne, sans plus, rhenana dans la synonymie 
de C. f. macrodactyla. 

Ex C. E. Heccmayr und A. LAUBMANN (3) : « Les Grimpe- 
reaux familiers du Palatinat rhénan et des hauteurs Sud de 
la Bavière sont encore à étudier soigneusement. Il se peut que 
les premiers appartiennent à une forme particulière pour la- 
quelle serait indiqué le nom de Certhia f. rhenana KLeiNscHMiDr 
(Ornith. Monatsber. 8, 1900, p. 169 . « Am Rhein ») et que, par 
contre, les seconds doivent être rapportés à Certhia familiaris 
costa BaizLy 1847 qui, d’après INGRAM (bis, 1913, p. 548-550), 
s'étendrait au Nord jusqu'au Vorarlberg. » 

D'après KceINscHmipr, encore (4), qui s'étonne qu'on n'ait 
pas toujours admis sa C. /. rhenana, cette forme serait «bien 
plus nette » que la forme occidentale de Certhia brachydactyla 
dite megarhyncha qui, elle, a été reconnue (5). 

Quoi qu'il en soit de cette forme, il ressort des textes ci-dessus 
que, si elle est « géographiquement » vraisemblable, elle appa- 
raît, en fait, subtile, sinon douteuse, et qu'il conviendrait de 
s’assurer si les Grimpereaux familiers des Vosges, de la Lorraine 
et du Jura ne devraient pas lui être rapportés. 


1. Voir O. KLEINSCHMIDT, in Ornithologische Monatsberichte, 8, p. 169, 
1900. Et, de nouveau, in Die Singvôgel der Heimat, 3e édition, p. 81 en note, 
1921. 

2. V.d.p.F., Bd 1, p. 319 

3. « Nomenclator der Vügel Bayern», p. 6-7, en note de Certhia familiaris 
macrodactyla, 1916. 

4. « Gegenprüfang von Stresemanns Reformschlagen ». in « Falco », 1, p.5, 
note 2, février 1920. , 

5. Sur Certhia brachydactyla megarhyncha, voir Alauda, 1, p. 7-8, 39 et 
suivantes, février 1930. 
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Certhia familiaris corsa Harrerr, 1905 : 


Ex Harrerr (1) : « Un peu plus grand que les exemplaires 
d'Allemagne, avec un bec nettement plus long et des taches 
longitudinales claires plus prononcées sur la face supérieure. 
Aile 4 68-70, 9 à peu près 64-66,5 mm. Bec 4 15,5-16,5, 9 15- 
15,5 mm. Ongle du pouce comme chez C. f. familiaris ; quatrième 
rémige avec une grosse tache rouille ; sous-alaires avec l’indica- 
tion d’une tache foncée, sous forme de bordures foncées, devant 
la première rémige. Type : ad. Corse 6.1.1884, tiré par J. Wur- 
TÈHEAD (Mus. de Tring) (N° 6184). — Forêts montagneuses de 
la Corse. » 

Ex C. INGRAM (2) : ««Le seul exemplaire corse du British 
Museum semble être indistinguable du spécimen du Vorarlberg 
qui se trouve dans la collection RorxscuiLp. C'est pourquoi il 
est possible qu'on prouve que la C. f. corsa du D' Harrerr soit 
inséparable du C. f. costae (3). » 


Certhia familiaris pyrenaica INGraM, 1913 : 


Oiseau «à bec long », tel que celui de l'oiseau des Alpes mari- 
times (soi-disant C. f. costa BaiLLY, voir ci-dessus) mais généra- 
lement d’un ton plus brun et plus chaud en dessus. « Comme 
chez C. f. britannica, c’est là, en partie, l'effet de ce que les 
centres blanchâtres des plumes du dos sont largement bordés 
ou lavés de tan. Croupion couleur de tan, vive. Parties infé- 
rieures d’un blanc pur. Aïle autour de 65-66 mm. Types au 
Museum de Tring, get 9. Reine Hortense, près Cauterets (alti- 








1. V. d. p.F.. Bd 1, p. 320. 

2. L. c.,p. 548, en note. 

3. Inutile d’insister ici sur les dires d'A. REICHENOW d’après lequel (in 
J.f. 0.,65, p. 97, 1917) le Grimpereau corse constituerait une espèce parti- 
culière tenant le milieu entre Cerfhia familiaris et Certhia brachydactyla. 
Aucun connaisseur de Grimpereaux ne peut, je crois, les prendre en con- 
sidération. Une réfutation pertinente en à, d’ailleurs, été faite par HELL- 
MAYR à la séance de la Société ornithologique bavaroise du 2 novembre 
1917 (Voir le compte rendu de ladite séance, d’un vif intérêt-quant aux 
Grimpereaux, in V. O. G. B., Bd XIII, Heft 3, p. XX-Xx11, 1918). Voir aussi, 
HARTERT, [. c.,p. 2101. 
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tude 1.400 mètres), 30 décembre 1906 et 6 février 1907 (1). » 

Harrerr qui, lors de la rédaction des fascicules qui com- 
posèrent son premier volume des V. d. p. F., n'avait pas vu ces 
spécimens pyrénéens, en parle ainsi en 1921 (2) : « INGRaM 
sépare en outre les oiseaux des Pyrénées moyennes (région de 
Cauterets) sous le nom de Certhia familiaris pyrenaica ; il semble 
positivement qu’ils aient en‘général un bec plus long que C. f. 
macrodactyla (3), cependant je ne puis pas percevoir les diffé- 
rences de coloration indiquées. » 


Les remarques par lesquelles j'ai terminé le chapitre « Etat 
récent de la question » de mon étude précédente sur Certhia bra- 
chydactyla (4) (nécessité de la distinction fondamentale des {rois 
couleurs de la partie visible — pointe — des plumes de la face 
supérieure, inconvénients d’un examen des couleurs des Grim 
pereaux des deux espèces abstraction faite de leur provenance, 
attention, par moi accordée, à la formule de l'aile, nécessité 
de ne comparer entre eux que des oiseaux adultes, du même 
sexe et de la même époque) — toutes ces remarques s'appliquent 
pareïllement à Cerfhia familiaris. 


Examen de 80 Certhia familiaris 
de provenances diverses : 


2 oiseaux suédois : 


& du 3 décembre 1924 d’Uppsala. 
& du 14 décembre 1920 Id. 


(Collection H. Jouard ; don p. échange 
du Museum de Stokholm). 


1. INGRAM, L. c., p. 549-550. 

2. V. d.p.F,, Zus. u. Bericht., Bd 1, p. 2101. 

8. Qu'en 1905 HARTERT avait donné pour les Pyrénées, comme il l'avait 
donné pour les Alpes. 

4. In Alauda, 1, p. 9-11, février 1930. 
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Oiseaux bien semblables entre eux, celui du 3 décembre, 
toutefois, un peu plus largement taché de blanc sur la tête et le 
dessus du cou et un peu plus roussâtre sur le dos. Tels que la 
Certhia f. familiaris décrite par Harterr, le « brun de tabac 
clair» de cet auteur étant fait de brun noir et de roux-brun- 
jaunâtre, cette dernière teinte plus mordorée à la tête, plus 
jaunâtre terne sur le dos (1). 

Front taché. 

Taches de l'aile : voir description d'Hartenr. — Barbes 
externes de la 4 rémige:avec une tache jaune-brunâtre, nette. 
— Sous-alaires : immaculées à gauche,avec une faible tache de- 
vant la première rémige à droite; avec une faible petite tache 
des deux côtés. — Penne bâtarde n’atteignant pas le bord infé- 
rieur de Ja tache de la 6€ rémige et 2e > 8e; atteignant et >: 

Zones transversales à deviner sur moins de 2 mm. de chaque 
côté des rectrices médianes chez l'oiseau du 3 décembre ; invi- 
sibles chez l’autre. 

Longueur d’aile : 64; 62 mm. 

Bec assez court et peu arqué : 14 faible et 10 1/2; 15 fort et 
12 mm. 

Ongle du pouce peu arqué mais pas très long : 9; 8 mm. 


2 oiseaux polonais : 


& du 23 janvier 1921 de Waver, près Varsovie (n° 3105). 
ê Id. Id. (no 3112). 


(Collection H. Jouard; don p. échange 
de Le Dart, ex Fromols-Rakowky). 


Oiseaux parfaitement semblables entre eux. À la fois plus 
ternes et plus clairs en dessus que les oiseaux suédois, particu- 
lièrement à la tête mais sensiblement encore sur tout le dos, 
ce double effet étant produit, d’une part, du fait des larmes 
blanches encore plus marquées, d'autre part, du fait d'une 
moindre opposition entre les tons en présence (un roussâtre 


1. Voir aussi, dans ma Contribution à l'étude du Grimpereau Costa, in 
Revue française d'Ornithologie, 1923-1924, nos 176178, la diagnose précise que 
j'ai donnée d’un Grimpereau familier de Montana (Alpes valaisannes) Aux 
quelques détails près que nous noterons tout à l'heure en examinant un lot 
d’autres oiseaux valaisans, cette diagnose vaut pour les oiseaux suédois, 
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moins vif, un brun foncé plus réduit et moins net) ; tels que 
les oiseaux suédois quant à la face inférieure, le bec et les ongles. 

Front taché. 

Taches de l’aile : comme chez les précédents, mais sur «fond » 
d’un brun foncé plus blême.— Barbes externes de la 4e rémige : 
avec une tache jaunâtre blême, nette ; avec une tache blanc- 
jaunâtre, nette. —Sous-alaires : Avec une vague et très res- 
treinte nuance roussâtre devant la 1re rémige ; immaculées. — 
Penne bâtarde n’atteignant pas le bord inférieur de la tache 
de la 6€ rémige et 2e < 8; n’atteignant pas et >. 

Zones transversales à deviner sur 2 mm. environ de chaque 
côté des rectrices médianes ; remplacées par une bordure 
longitudinale aux baguettes. 

Longueur d’aile : 66-67 ; 64 1/2 mm. 

Longueur de bec : 16 faible et 12 ; 15 et 11 1/2 mm. 

Longueur d’ongle du pouce : 9 3/4; 9 mm. 





2 oiseaux roumains : 


4 du 11 décembre 1901 de Tazlau. 
& du 17 novembre 1901 de Barza. 


(Collection J. Rapine). 


Face supérieure comme chez les oiscaux suédois. 
Front taché. 


Taches de l'aile comme chez les oiseaux suédois. — Sous- 
alaires immaculées. — Penne bâtarde dépassant le bord infé- 


rieur de la tache de la 6€ rémige et 2e — 8e d’ 1 mm. ; n'attei- 
gnant pas et => de 2 mm. 

Zones transversales très faiblement indiquées, sur 1 mm. en- 
viron, de chaque côté des rectrices. 

Longueur d’aile : 63; 64 mm. 

Longueur de bec : 14 fort et 12 faible ; 13 et 10 mm. 

Longueur d’ongle du pouce : 9 1/2 ; 9 mm. 





1 oiseau caucasique : 
& du décembre 1897 de Borshom. 


(Collection Museum de Paris). 
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Plus clair, plus tacheté (nettement), et plus « gris » en dessus 
que les oiseaux roumains ; le dos presque comme la tête, c’est-à- 
dire avec une moins grande proportion de roux; le roux du 
croupion peu vif et peu étendu. Face inférieure d’un blanc 
moins pur, plus grise. 

Front taché. 

Taches de l’aile blanchâtres, sans nuances rousses. — Sous-a- 
laires avec une petite tache brunâtre devant la première rémige. 
— Penne bâtarde n’atteignant pas le bord inférieur de la tache 
de la 6€ rémige et 2e < que 8° d’1/2 mm. 

Zones transversales faiblement indiquées sur toute la largeur 
des rectrices médianes sans que la baguette soit, entre elles, bor- 
dée longitudinalement de foncé. 

Longueur d’aile : 62 mm. 

Bec assez court et peu arqué : 13 et 10 mm. 

Ongle du pouce assez court et arqué : 8 mm. 


7 oiseaux allemands : 


& du 9 novembre 1921 de Falkenhagen. 

& du 16 février 1906 de Gevezin. 

& du 24 février 1921 de Falkenhagen. 

4 du 25 mars 1913 d’Allacher Forst (Munich). 
& du 2 avril 1915 de Leina. 

@ du 18 décembre 1922 de Fitzback (Holstein). 
9 du ? janvier 1906 de Strausberg. 


(Collections Museum de Berlin, Mu- 
seum de Munich,et H. Jouard — don 
p. échange des précédents). 


Très faible variabilité individuelle : Je remarque seulement 
que le & du 9 novembre est d’un blanc satiné plus pur (plu- 
mage relativement frais !) à la face inférieure, le 4 du 24 février 
un peu plus roux (varialio ruffina !) à la face supérieure, ls 4 
des 25 mars et 2 avril très salis de gris (saleté ramassée le long 
des troncs d'arbre) à la face inférieure à partir de la poitrine 
et jusqu'aux sous-caudales. Comparés aux oiseaux suédois et 
roumains, ces oiseaux sont, pour la face supérieure, plus vifs — 
ou, si l’on veut, moins ternes en couleur, avec les larmes blanches 
de leur dos moins accentuées (moins grandes et plus lavées de 
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roussâtre) et un croupion plus roux ; pour les faces inférieure et 
latérales, d’un blanc satiné moins purement «blanc », plus 
«argent», avec le bas des flancs plus teinté de roussâtre, La 
partie de base de leurs plumes est, en outre, un soupçon plus 
foncée. 

Front taché. 

Taches de l'aile sensiblement comme chez les oiseaux suédois 
et roumains, mais sur «fond » peut-être plus foncé (très foncé, 
noir-brun). — Barbes externes de la 4e rémige : toujours avec 
une tache. — Sous-alaires : immaculées ; id. ; avec une tache 
brunâtre à la base de la première rémige ; immaculées ; id. ; 
avec une tache brune à la base de la première rémige ; avec une 
petite tache roussâtre ; id. — Penne bâtarde n’atteignant pas le 
bord inférieur de la tache de la 6° rémige et 2e — 8e ; dépassant 
et >; n'atteignant pas et > ; n’atteignant pas et — ; atteignant 
tout juste et < d'1/2 mm.; n’atteignant pas et > ; n’attci- 
gnant pas et > d'à peine 1/2 mm. 

Zones transversales foncées aux rectrices : à deviner sur 2 mm. 
environ de part et d'autre des rectrices médianes ; id. ; plus 
marquées contre les baguettes mais ne se prolongeant pas même 
sur 1 mm. de part et d'autre ; invisibles ; invisibles mais rec- 
trices plus noirâtres que chez les précédents : invisibles ; id. 

Longueur d’aile : 3 4 64 1/2, 64-64 1/2, 65, 64, 64, ; 99 61, 
58 1/2-59 1/2 mm. 

Bec moyen, comme longueur et comme courbure ; nettement 
plus court et moins arqué chez les 9 ® que chez les 43: 44 
141/2 et 11 faible, 14 3/4 et 11 faible, 14 1/2 et 11 faible, 15 1/2 
et 12 faible, 15 faible et 11 1/2; © 9 13 faible et 10 faible, 12 
et 9 fort mm. 

Ongle du pouce long et peu arqué chez les 44; un peu plus 
court et plus arqué chez les 99: 44 9,9 1/2, 9, 10, 8 1/2; 
99 81/2, 8 1/2 mm. 


2 oiseaux anglais : 


& du 18 octobre 1915 de Fortrose, Rosshire, 
$ du 6 février 1911 de Templepatrick, Co. Antrim. 


(Collection H. Jouard ; don du Dr Har- 
tert). 
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Oiseaux présentant une légère différence individuelle; le 
& ne me paraît pas distinguable des oiseaux allemands (1) ; la 
@ est d'un roux un peu plus accentué et plus sombre (2). 

Front finement taché de jaune-roussätre sur fond noir- 
brun. 

Taches de l'aile : blanchâtres et blanc-roussâtre sur fond noir- 
brun. — Barbes externes de la 4° rémige avec une tache blanc- 
jaunâtre ; avec une tache jaunâtre-roussâtre . — Sous-alaires 
immaculées ; avec une petite tache roussâtre à droite et une 
salissure roussâtre à gauche devant 1r° rémige, — Penne bà- 
tarde n’atteignant pas le bord inférieur de la tache de la 6° ré- 
mige et 2e — 8e; n’atteignant pas et un peu plus courte. 

Zones transversales à deviner sur toute la largeur des rec- 
trices ; id. 

Longueur d'’aile : 63-64 ; 60 mm. 

Bec très court, peu arqué : 13 1/2 et 10 fort; et 12 fort et 
9 mm. Mandibule supérieure noir de corne; mandibule infé- 
rieure jaunâtre blême à pointe plus foncée. 

Ongle du pouce : 8 1/2; 8 1/2 mm. 


2 oiseaux belges : 


4 du 19 juin 1927 de Vielsam (Ardennes belges). 


Couple ® 1d. Id. 
(Coll. Museum de Bruxelles). 
Très semblables entre eux quant à la coloration, — le 4 tou- 


tefois un soupçon plus roussâtre sur le dos. D’un roussâtre un 
peu plus terne, à la face supérieure, que les oiseaux allemands 
(plumage déjà usé) ; ressembleraient parfaitement, à cet égard, 
aux oiseaux suédois, n’était la moindre accentuation de leurs 
larmes blanches. Pour tout le reste, très proches des oiseaux 
allemands. 

Front faiblement taché. 


1. Voir plus loin. 

2. Telle, je ne vois pas que cette © soit distinguable, quant à la colora- 
tion de son dos et de son croupion, de Cerfhia brachydactyla bureaui (voir 
étude précédente sur Cerfhia brachydactyla, in « Alauda », n° 1, 1930, pp. 26- 
28 et 41-42) ; mais sa tête est un peu plus riche en brun foncé. . 
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Taches de l'aile sensiblement comme chez les oiseaux alle- 
mands. — Barbes externes de la 4e rémige avec une tache, nette. 
— Sous-alaires avec une petite tache indistincte chez le g; noi- 
râtre chez la ©. — Penne bâtarde n’atteignant pas le bord 
inférieur de la tache de la 6e rémige et 2e > 8e; n’atteignant 
pas et —. 

Zones transversales aux rectrices : bien marquées en noirâtre 
de part et d'autre des rectrices médianes, mais seulement sur 
1 mm. environ, chez le & ; à deviner, sur la même largeur, chez 
la ©. 

Longueur d’aille : 64, 61 1/2 mm. 

Bec assez court, un peu plus haut à la base que celui des 
oiseaux allemands ; sans grande différence de longueur et de 
courbure du 4 à la 9 :14 fort et 11 1/2 ; 14 et 10 1/2 mm. 

Ongle du pouce assez long et peu arqué, aussi bien chez 4 
que chez © :9 : 9 mm. 


13 oiseaux des Vosges et de Lorraine : 


4 du 24 janvier 1917 du «Bois de Trion, près Blamont, 
Meurthe-et-Moselle ». 

4 du 17 mai 1917 de « Le Climont, forêt mêlée de sapins et 
d’épicéas, 700 m. Vosges ». 

4 du 22 — de « Le Climont, forêt d’épicéas ». 

4 du 28 — — — 

& du 26 juillet 1916 de « Dentach-Harcholins (?), forêt mêlée, 
Lorraine ». 

3 du 27 — de « Turksteiner Wald, au N. du Do- 

non, Lorraine ». 
d du 24 août 1917 de « Le Climont, 700 m.» (1). 
9 du 17 mai 1917 — «forêt mêlée de sapins 
et d’épicéas » (2). 
© du 21 — — (3). 


1. Indiqué comme « oiseau de l'année en train de muer son petit plu- 
mage ». 

2. Tndiqué comme ayant un œuf dans l’oviducte et deux œufs à l'entrée 
{« Tubeneingang »). 

3. Indiqué comme ayant déjà pondu tous ses œufs. 
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$ du 16 septembre 1916 de « Kleiner Belchen, grande forêt 
de sapins, 1100 m., Vosges alsa- 
ciennes » (1). 
? du 27 juillet 1916 de « Turksteiner Wald etc. » 
? du 17 septembre 1916 de « Kleiner Belchen etc. » 
Juv. du 27 juillet 1916 de « Turksteiner Wald ete. » (2). 
(Collections Museum de Munich, et 
H.Jouard— don p. échange du pré- 


cédent ; récoltés par le D' E. Stre- 
semann pendant la guerre). 


Variabilité individuelle : 4 & : essentiellement fonction de 
l’époque de l’année à laquelle les oiseaux ont été abattus ; les 
4 premiers parfaitement semblables entre eux aussi bien pour 
la face supérieure que pour les faces inférieure et latérales, les 
ailes et la queue (plumage n’ayant plus l'aspect du neuf) ; ceux 
des 26 et 27 juillet présentant déjà une face supérieure et des 
ailes un peu plus rousses (plumage partiellement renouvelé) ; 
celui du 24 août présentant une face supérieure et des ailes 
nettement plus rousses encore, en même temps qu'une face 
inférieure beaucoup plus blanche — gorge et haut de la poitrine 
d’un blanc pur — (plumage presque complètement ou complète- 
ment renouvelé). © © : celle du 17 mai cadre parfaitement avec 
les 4 premiers 4 4 ; celle du 21 mai présente une nuance un petit 
peu plus rousse, tant à la face supérieure qu'aux ailes ; celle 
du 16 septembre cadre parfaitement avec les 4 du 24 août.?? : 
celui du 27 juillet ne peut faire l'objet d’une comparaison quel- 
conque du fait qu’il a perdu la majeure partie de ses plumes et 
apparaît complètement détérioré ; celui du 17 septembre cadre 
parfaitement avec le 3 du 24 août et la © du 16 septembre. — 
Pour leur aspect d'ensemble, les 4 premiers 4 4 et la © du 17 mai 
ne seraient guère discernables des oiseaux (d'hiver) suédois et 
roumains si les stries et larmes claires — blanchâtres, blanc- 
grisâtres — de leur face supérieure n'étaient, particulièrement 
aux côtés du cou et aux épaules, un peu plus réduites et moins 
nettes, et leur sourcil blanc moins développé. Juv. : Comme il 
est normal cet oiseau présente des taches plus arrondies sur fond 


1. Indiqué comme ayant l'iris d’un brun-gris foncé. 
2. Indiqué comme ayant l'iris gris-noir mais non spécifié comme Juv. 
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plus terne à la face supérieure, des flancs plus largement teintés 
de gris-roussâtre sale (cette teinte s'étendant même à la poitrine) 
tandis que sont brunâtres les extrêmes pointes des plumes de son 
jugulum et de son menton. 

Front : plus ou moins tacheté. 

Taches de l'aile : voir ci-dessus. — Barbes externes de la 
4e rémige avec tache, constante. — Sous-alaires : 4 4 : presque 
immaculées (une vague zone un peu jaunâtre devant la première 
rémige) ; immaculées ; avec une tache noirâtre devant les 2 pre- 
mières rémiges ; immaculées à gauche, avec une vague zone 
jaunâtre devant la première rémige à droite ; rien à distinguer 
faute de plumes ; immaculées ; immaculées. © 9 : immaculées ; 
immaculées ; avec une tache brunâtre-roussâtre devant la deu- 
xième rémige. ?? : avec une petite tache noirâtre devant la pre- 
mière rémige; avec une zone brunâtre-roussâtre devant les 
2 premières rémiges. Juv.: avec une zone brunâtre-roussâtre 
devant les 2 premières rémiges. — Penne bâtarde et proportion 
26 — 8e rémige : 4 4 : n’atteignant pas le bord inférieur de la tache 
de la 6€ rémige et 2e > 8 ; n’atteignant pas et — ; n'atteignant 
pas et < ; n’atteignant pas et — ; dépassant largement et > ; 
id. id. ; n’atteignant pas et <. 9 9 : dépassant largement et > ; 
n’atteignant pas et > ; atteignant à peine et >. ?? :‘dépassant 
largement et > ; n’atteignant pas et —. Juv.:atteignant à peine 
et =. 

Zones transversales aux rectrices : 4 & : invisibles mais une 
bande longitudinale plus foncée de chaque côté des baguettes ; 
à deviner sur 2 mm. de chaque côté ; id. sur à peine 1 mm. ; 
id. sur 2 mm, ; id. sur 1 mm., ; id.; id. © ®: invisibles mais 
une mince bande longitudinale plus foncée de chaque côté des 
baguettes ; id. mais avec une large bande ; à deviner sur 2 mm. 
?? : invisibles mais avec une bande accentuée, mince; à deviner. 
Juv. : à deviner ça et là et avec une bande foncée, mince. 

Longueur d’aile : 4 4 : 641/2; 63 1/2 ; 63 faible ; 63-63 1/2 ; 
62 1/2; 63 fort; 66. 99 : 59 1/2; 60 ; 64 ; 64. 2? : 61 ; 61. 
Juv. : 62 1/2 mm. 

Bec assez court et peu arqué. 4 & : 14et 11, 14 fort et 11, 
13 1/2 et 11 faible, 12 1/2 et ? (mandibule inférieure cassée), 
14 1/2 et 11 1/2, 14 1/4 et 10 1/2, 13 3/4 et 11. 99 : 12 1/2 
et 10, 12 3/4 et 9 1/2,12 1/2 et 91/2; ?? :121/2 et 9 1/2, 12 1/2 
et 10 fort. : Juv. 13 1/2 et 9 1/2 mm. 
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Ongle du pouce pas très long mais peu arqué : d d : 8 1/2, 9, 
8 1/4, 81/4, 9 1/4,9. 88 :8, 8 1/2, 9 faible. ?? : 8 faible, 8. 
Juv.:9 mm. 


1 oiseau de la Côte-d'Or (??) (1) : 
? de l’« été 1909 » de Chamesson (??). 


(Collection Musée de Châtillon-sur- 
Seine). 


Oiseau d’une coloration d'ensemble (face supérieure) très 
claire, très «tabac jaune », d’une autre nuance que celle des 
oiseaux allemands ou anglais, ou belges, ou vosgiens, plus 
proche — mais encore sensiblement différente — de celle des 
oiseaux suédois et roumains ; face inférieure d’un blanc pur et 
brillant. 

Front taché. 

Taches de l'aile à peu près comme chez les oiseaux précédents 
mais sur fond nettement plus clair, brun et non pas brun-noir. 
— Sous-alaires avec l'indication d’une tache foncée devant la 
première rémige. — Penne bâtarde n'atteignant pas le bord 
inférieur de la tache de la 6€ rémige et 2° — 8e, 

Zones transversales aux rectrices très faiblement indiquées 
mais portant sur toute la largeur des médianes. 

Longueur d’aile : 61 mm. 

Bec court, très peu arqué : 13 1/2 et 10 1/2 mm. 

Ongle du pouce : 8 fort mm. 


2 oiseaux du Jura (Suisse) : 


9? de Gauchat, Prêles, 830 m. sur mer (2). 


to Id. 
(Collection Musée de Neuchâtel). 





1. Bien que cet oiseau, qui provient de la collection F. DAGUIN, soit 
nettement indiqué comme cotedorien (étiquette : Cerfhia brachydactyla, 
jeune, été 1909, Chamesson) nous nous demandons, M. PARIS et moi, s'il 
n'a pas été l’objet d’une confusion. Jamais, pour notre compte, nous 
n'avons, en effet, rencontré Cerfhia familiaris dans la Côte d'Or, parcourue 
à peu près en tous sens. Et d'autre part, nous savons que F. DAGUIN est 
allé plusieurs fois dans les Pyrénées : n’en aurait-il pas rapporté l'oi- 
seau ? 

2. Oiseaux montés, sans indication d'époque ni de sexe, mais en bon 
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Très faible variabilité individuelle : celui dont le bec est le plus 
long ( & ?) est seulement d’un roux plus vif que l’autre à la face 
supérieure et d’un blanc-gris satiné — blanc à la gorge — plus 
pur au milieu de la poitrine et du ventre (question d'époque ?). 

Front bien taché (blanc gris sur fond brun et mordoré). 

Taches de l'aile : sensiblement comme chez les oiseaux des 
Vosges. — Barbes externes de la 4° rémige : sans tache mais 
avec une bordure claire de part et d’autre de l'emplacement 
normal de la tache ; avec une tache parfaitement nette, comme 
sur les rémiges suivantes. — Sous-alaires : avec une très vague 
zone jaunâtre devant la première rémige ; avec une petite tache 
brunâtre, nette (plus nette, d’ailleurs, à droite qu'à gauche) à 
la base de cette même zone très vague. — Penne bâtarde 
n’atteignant pas le bord inférieur de la tache de la 6e rémige 
et 2e > 8°; n'atteignant pas et <. 

Zones transversales indiquées sur 1 mm. de chaque côté des 
rectrices médianes ; id. mais moins nettement. 

Longueur d’aile : 61 1/2. 61-62 mm. 

Bec court, très peu arqué : 14 fort et;10 1/2,14faible et 10 mm. 

Longueur d’ongle du pouce : 9 1/2, 9 1/2 mm. 


8 oiseaux des Alpes bavaroises : 
4 du 23 février 1910 de Salzberg, Berchtesgaden, Ober- 


bayern. 
& du 1er mars 1910 de Bischofswiesen, Berchtesgaden, 1d. 
4 du 9 mars 1910 Id. Id. 
9 du 1% août 1919 des Karvendelgebirge, Wereinsalpe, 

1.400 m. 

Juv. (4) du 31 juillet 1919 Id. Id. 

Juv. (g) du 1er août 1919 Id. Id. 

Juv. (9) du 31 juillet 1919 Id. Id. 

Juv. (9) du 1er août 1919 Id. Id. (1) 


(Collections Museum de Munich et 
H. Jouard — don par échange du 
précédent). 


état et, étant donné le manque d'usure de leurs plumes,probablement d’au- 
tomne ou d'hiver. D'après les renseignements qui m'ont été aimablement 
communiqués — en même temps que les oiseaux — par A RICHARD (in litte- 
ris du 23 janvier 1929), Prêles est un village du pied du Chasseral, au-des- 
sus du lac de Bienne. 

1. Le premier 4 indiqué comme récolté par RICHSTEIN, les deuxième et 
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Variabilité individuelle : les 3 4 & parfaitement semblables 
entre eux ; la 9 nettement plus terne et plus «grise» — les 
couleurs plus effacées les unes par rapport aux autres, avec 
moins de roux (plumage usé) ; les 4 juv. parfaitement semblables 
entre eux. — Comparés aux oiseaux des Vosges et de Lorraine 
de la même époque : 1) coloration ; a) oiseaux d'hiver et de 
premier printemps : encore sensiblement plus roux ; non seule- 
ment le fond est tel mais les stries et larmes claires sont encore 
lavées de jaunâtre au lieu d’être blanc grisâtre ; b) oiseau d'été : 
la © du 1er août est, elle, comparable aux oiseaux d’hiver vos- 
giens ! tandis que c’est aux oiseaux d'été vosgiens venant de 
renouveler leur plumage — donc au maximum de leur rous- 
seur — qu'étaient comparables les 44 d'hiver! c) Juv. : à peu 
près indiscernables, eux,du juv. de Turksteiner Wald, Lorraine ; 
tout au plus pourrait-on dire que les taches claires, arrondies 
et «effacées » de leur face supérieure apparaissent — à l’en- 
contre, donc, de ce qu’on vient de voir chez les adultes — un 
peu moins jaunâtres, plus «blanches», particulièrement aux 
côtés du cou et aux épaules ; 2) taille: plus grands, à aile plus 
longue, à bec plus long et plus arqué, à ongle du pouce plus long. 

Front taché. 

Taches de l’aile : sensiblement comme chez les précédents. — 
Barbes externes de la 42 rémige : avec tache, de blanc-jaunâtre 
à roussâtre, constante. — Sous-alaires : 4 d : avec une vague zone 
brunâtre-roussâtre devant la première rémige ; immaculées ; 
immaculées. 9 : immaculées. Juv. : avec une tache noirâtre de- 
vant les 2 premières rémiges ; immaculées ; id. ; avec une zone 
brunâtre devant la première rémige. — Penne bâtarde et'pro- 
portion 2e — 8e rémiges: 4 d : loin d'atteindre le bord inférieur 
de la tache de la 6e rémige et 2e > 8e ; n’atteignant pas et > ; 
n’atteignant pas et < . © : n’atteignant pas et >. Juv. : n'at- 
teignant pas et > ; id. ; atteignant tout juste et > ; dépassant 
et =. 

Zones transversales : 4 4 : indiquées sur 1 mm. de chaque 
côté des rectrices-médianes ; invisibles, mais une zone longitudi- 
nale foncée de chaque côté ; indiquées sur 1 mm. de chaque côté. 

Q : vaguement indiquées sur le rebord externe, remplacées par 





troisième £ 4 par Voir, tous les autres sujets par STRESEMANN et BAUM- 
GARTNER. 
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une large zone longitudinale foncée sur le rebord interne des 
rectrices. Juv. : à deviner sur 1/2 mm. de part et d’autre ; id. ; 
indiquées sur 1 mm. ; à deviner sur 1/2 mm. 

Longueur d’aile : 4 4 : 62 1/2-63; 68; 66 1/2. © : 60-61. Juv. 
8 : 65 1/2, 65 1/2; 9 : 62, 62 mm. 

Bec assez long et arqué : & & : 15 faible et 11 fort ; 15 1/4 et 
12 faible ; 16 et 12 1/2. 9 : 13 1/2 et 10 1/2. Juv. : 8 4 13 3H et 
101/2;13et91/4; 9 9 13 1/2 et 9 fort, 12 1/4 et 9 mm. 

Longueur d’ongle du pouce : 4 4 : 9 1/4, 9,9. @:9 faible. Juv.: 
81/4, 9, 8 1/2, 8 1/2 mm. 


21 oiseaux des Alpes valaisannes : 


(?) S du 17 décembre 1924 du plateau de Montana (Montana, 
Vermala et Crans sur Sierre, 1500- 
1600 m. sur mer). 


é du 23 Id. Id, 
(?) & du 24 Id. Id. 
& du 4 janvier 1927 Id. 
d du 28 Id. Id. 
(?) g du 12 février 1924 Id. 
.(?) & du 16 mars 1924 Id. 
& du 17 mars 1923 Id. 
g du 27 mars 1924 Id. 
4 du 23 juillet 1928 Id. 
g du 6 août 1928 Id. 
® du 18 décembre 1924 Id. 
(? 9 du 29 Id. Id. 
(?) 9 du 2 janvier 1927 Id. 
9 du 8 janvier 1925 Id. 
£ du 15 janvier 1927 Id. 
(2) % du 14 mars 1924 Id. 
(?) 9 du 19 mars 1924 Id. 
? du 23 décembre 1924 Id. 
? du 30 Id. Id. 
Juv. du 3 septembre 1928 Id. (1) 


(Collections H. Jouard ; Museum de 
Paris, Museum de Stokholm, Mu- 
seum de Munich ; MM. Bureau, d’A- 
badie, Lebeurier, Le Dart, Poty,Ra- 
pine — don p. échange d'H. Jouard). 


1. Les points d'interrogations placés devant les indications de sexe 
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Variabilité individuelle : 1° Oiseaux d'hiver et de premier 
printemps : Très faible; tous ces oiseaux ne différent guère les 
uns des autres que par une « rousseur » du dos ou un jaune- 
roux du croupion un petit peu plus ou un petit peu moins accen- 
tués, la teinte du bas des flancs et des sous-caudales un petit 
peu plus ou un petit peu moins accusée, les stries et larmes 
claires de la face supérieure un petit peu plus ou un petit peu 
moins apparentes, le blanc-gris-argent satiné de la face infé- 
rieure un petit peu plus ou un petit peu moins blancs ; les pe 
seraient, dans l'ensemble, de couleurs un peu plus ternes ques les 
d 4. 20 Oiseaux d'été : oiseau du 23 juillet en pleine mue, à tes- 
ticules très petits; oiseau du 6 août à mue plus avancée, 
à testicules un peu plus gros, un peu plus roux que les pré- 
cédents, — Oiseaux nelfement moins roux que ceux des Alpes 
bavaroises de même époque — non seulement quant au 
«fond » de leur face supérieure — tête et dessus du cou en par- 
ticulier — mais encore quant aux stries et larmes claires de cette 
même face supérieure, qui sont blanchâtres (blanc-grisâtres) au 
lieu de «lavées de jaunâtre », plus grandes et plus apparentes ; 
cadrent avec eux pour la taille générale, les forme et longueur 
de bec et d'ongles. Plus proches, dèjà quant à la coloration, 
des oiseaux des Vosges et de Lorraine en même condition (bien 
que leur face inférieure soit un soupçon plus gris-argent et 
que mon S du 23 juillet soit encore sensiblement moins roux 
que les 4 4 vosgiens des 26 et 27 juillet — mais c'est peut-être 
qu'une moins grande partie de son vieux plumage usé est 
renouvelée), mais en différant nellement, par contre, par la 
taille générale, les forme et longueur de bec et d'ongles (taille 
plus forte, bec plus mince, plus long et plus arqué, ongle du 
pouce plus long). Très semblables, enfin, à la taille — un peu 
plus forte — et à la longueur et forme de leur bec — rès 
nellement plus long, mince et arqué — près, aux oiseaux 
suédois : c’est à peine si l’on pourrait dire qu'ils ont les taches 
de l'aile un peu plus jaune-roussâtre, et une face inférieure d’un 


signifient que les oiseaux auxquels ils s'appliquent, lesquels n’ont pas 
été dépouillés par mes soins, m'ont été signalés par le taxidermiste 
comme d’un autre sexe que celui auquel j'avais présumé qu'ils appar- 
tinssent, 


LE 
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« blanc d'argent » plus gris, moins blanc — telle plutôt que 
celle des oiseaux de l'Allemagne moyenne... (1). 

Juv. : Tacheté, en dessus, comme les juv. des Alpes bava- 
roises et des Vosges, mais d’une nuance d'ensemble, surtout 
à l'aile et par rapport aux ju. des Vosges, moins jaune-rous- 
sätre. 

Front, presque toujours distinctement taché. 

Taches de l'aile : voir diagnose, — Sous-alaires généralement 
immaculées, rarement avec l'indication, plus ou moins faible, 
d’une tache brunâtre ou roussâtre devant la première rémige. — 
Penne bâtarde tantôt — le plus souvent — n'atteignant pas 
et tantôt atteignant le bord inférieur de la tache de la 6° rémige; 
2e tantôt > tantôt < et tantôt — 8°. 

Zones transversales foncées généralement indiquées, sur 1, 
2, où 3 mm. de part et d'autre de la baguette des rectrices mé- 
dianes ; parfois remplacées par une bordure longitudinale. Ba- 
guettes généralement d'un roux-jaune assez vif. 

Longueur d'aile : 63 à 67 (68) mm. chez les 4 4: certains ; 
de 61 à 64 (65) mm. chez les 9 9 certaines. 

Bec mince, long, arqué, du moins chez les & & certains ; net- 
tement plus court chez la plupart des © ® certaines ; 4 4: de 
15 à 18 mm. au front, de 12 à 14 mm. aux narines ; 9 : de 14 
à 16 (17) id., de 10 à 13 (13 1/2) id. 

Ongle du pouce long et peu arqué : de 9 à 9 3/4 mm. 











1. Pour une diagnose détaillée de ces viseaux des Alpes valaisannes, se 
reporter à la description que j'ai déjà donnée, in Revue française d'Oraitho- 
logie, 1923-1924, n° 176-178, d'un Grimpereau de Montana j, précisément 
celui du 17 mars 1923, repris ici (collection Museum de Paris), que je consi- 
dérais alors comme se rapportant à la forme costa BAILLY. Cette description 
vaut, en gros, pour tous les individus de cette région. A ceci près, tou- 
tefois, que je n'avais pas spécifié comme il convenait, quant aux « trois 
couleurs » de leur face supérieure: Sur la tête, la tache blanche prend 
toute la longueur des barbes de pointe de chaque plume et eile est cir- 
conscrite en arrière et sur les côtés par des barbes dont la partie de base 
est roussâtre et la partie de pointe brun foncé; de plus, il arrive que 
l'extrême bout de ces barbes de pointe blanches présente une zone brun 
foncé Surle dos la tache blanche, plus large, n’est circonscrite en arrière 
que par des barbes entièrement roussâtres, la couleur brun-foncé n'appa 
raissant généralement — et pas toujours — qu’à l'extrême bout de ladite 
tache blanche et du roussâtre. 
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5 oiseaux des Alpes savoyardes : 


d du 1er juin 1852 de Notre-Dame-du-Pré (Tarantaise) (Sa- 
voie) (1). 

4 du 28 août 1926 d’Abondance (Savoie). 

? du 51 juillet 1927 des Tines (Haute-Savoie) (2) 

Juv. du 25 juillet 1927 Id. 

Juv. du 13 août Jd. Id. 


(Collections Musée de Chambéry, ex 
J.-B. Bailly, et H. Jouard.) 


Variabilité individuelle : 1° Oiseau du 1eï juin : n’a pu être 
examiné en même temps que les suivants ; lors de la visite que 
je fis au Musée de Chambéry j'ai seulement noté ceci, quant à 
son aspect d'ensemble et outre les traits particuliers qu’on verra: 
« Face supérieure mêlée de roux-brun, de blanc (blanc-grisâtre) 
et de brun foncé — du moins sur la tête car le brun-foncé dimi- 
nue jusqu'à disparaître à mesure qu’on descend sur le dos; 
les taches blanches longitudinales nettes et marquées — surtout 
sur les côtés de la tête où elles semblent prolonger le sourcil ; 
croupion roux-jaune (plus roux que le tabac dit « blond ») avec, 
au milieu de chaque plume,une petite taché blanche et les barbes 
de pointe de l'extrême bout —centre — également blanches. 
Face inférieure entièrement blanche avec un peu de roussâtre 
vers la région anale et de grisâtre aux sous-caudales elles-mêmes. 
Bec d'apparence moins long que celui de mes Grimpereaux des 
Alpes valaisannes ; ongle du pouce long et très peu arqué » 
(Voir ci-dessous pour mesures.) (3) 20 Oiseau du 28 août : cou- 


1. Oiseau monté, étiqueté et spécifié, « collection J.-B. Bailly», appa- 
remment de la main même de BAILLY (Cerfhia Costae BAILLY). 

2. Oiseau séché aux vapeurs de formol. 

3. Deux exemplaires de Certhia brachydactyla du même musée de Cham- 
béry, sans indication d'origine, m'étaient apparus, comparé à ce « Cerfhia 
Costae »: « Moins grands (aile 63 et 58), avec un bec un peu plus long et 
plus arqué, un ongle du pouce nettement plus court et un peu plus 
arqué ; une face supérieure un peu moins rousse et plus foncée, le crou- 
pion, en particulier d'un roux moins jaune ; une face inférieure nettement 
moins blanche. » Il ne me paraît pas douteux que ces Certhia brachydactyla 
soient également savoyards et ressortissent à la sous-espéce Certhia 
brachydactyla ultramontana, HARTERT, 1905. 
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leurs disposées comme d'habitude mais avec les petites taches 
longitudinales de la face supérieure entièrement — au moins sur 
la tête — teintées de jaunâtre, le brun foncé de cette même face 
supérieure presque noir et visible jusqu'en bas du dos, — pa- 
raissant, en somme, quant à la face supérieure, mêlé de noi- 
râtre et de jaune roussâtre sans que le blanc, déjà très réduit, 
soit encore pur. Face inférieure blanche mais avec des sous- 
caudales assez roussâtres. —— Assez nettement différent, ainsi, 
de mes Grimpereaux des Alpes valaisannes (oiseaux d’hiver 
il est vrai) — la différence rendue plus sensible par la considéra- 
tion de son bec, plus court et plus massif (Voir ci-dessous pour 
mesures). Assez semblable, pour la rousseur, aux Sd des 
Alpes bavaroïses, mais avec le « fond» de l'aile nettement plus 
«noir », et les bordures brun très foncé des plumes de sa tête 
et de son dos plus apparentes. 3° Oiseau du 31 juillet : très sem- 
blable au précédent, avec toutefois un peu plus de blanchätre 
sur le dos. 49 Juv. : Selon la règle taches de la face supérieure 
plus arrondies, plus denses et plus imprécises; du jaunâtre 
plutôt que du roussâtre, et du grisâtre plutôt que du brun-noir. 
Fines bordures grises aux plumes de la gorge. Mèmes becs, assez 
épais et peu courbés, — plus courts seulement — que celui de 
l'oiseau précédent (Voir ci-dessous pour mesures). 

Front : taché (petites taches blanches à peine cerclées de rous- 
sâtre sur fond brun) ; taché ; id ; id. 

Taches de l'aile : ? ; toutes les taches bien teintées de jaunâtre 
sur fond tout à fait noirâtre ; fond très noirâtre ; fond noirâtre. 
— Sous-alaires : d’un blanc pur avec une petite zone foncée 
indiquée devant la première rémige ; avec une tache brunâtre 
devant la première rémige ; avec une nuance roussâtre — pas en 
forme de tache ! — devant la première rémige ; avec la vague 
indication d’une tache roussâtre devant la première rémige ; id. 
— Penne bâtarde et proportion 2e — 8e rémiges : ?; dépassant 
de beaucoup le bord inférieur de la tache de la 6° rémige et 2° > 
8° (mais aile en mue) ; dépassant et 2e — 8e; n’atteignant 
pas et 2e < 8e. 

Zones transversales aux rectrices : ?; bien nettes, sur 1 mm. 
environ, de chaque côté de la baguette des rectrices médianes, 
se continuant ensuite d’une façon très imprécise ; bien nettes, 
également, mais sur moins d’1 mm. et ne se continuant pas au 
delà ; indiquées sur toute la largeur des rectrices médianes ; id. 
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Longueur d'aile : 4 4 : 64-65, 66. ? : 64-65. Juv. : 63, 64 mm. 

Bec nettement plus robuste, plus court et moins arqué que 
chez les oiseaux des Alpes valaisannes. & 4 : 15 1/2 et 11,16 et 
12 1/2. 15 et 11. Juv. : 15 fort et 11 1/2, 14 1/2 et 11 faible mm. 

Ongle du pouce long et peu arqué : 10, 9, 9, 9, 8 1/2 mm. 


1 oiseau des Basses-Alpes : 
? du ? (printemps) (1) de Tournoux. 


(Collection D' Louis Bureau.) 


Diffère davantage encore de tous Grimpereaux alpestres pré- 
cédents qu'ils ne diffèrent entre eux : sa face supérieure est 
beaucoup plus densément tachée de blanchâtre (jusqu'au bas 
du dos!) avec un croupion d’un jaune roux nettement plus 
blème:; les taches de ses ailes sont blanches (aussi bien celles de 
la pointe et du centre des rémiges que celles des couvertures) ; 
sa face inférieure est très blanche — non gris d'argent pâle 
comme eelle des oiseaux valaisans — et sans la moindre trace 
de roussâtre aux flancs et sous-caudales. 

Front taché. 

Taches de l'aile : voir ci dessus. — Sous-alaires d’un blanc 
immaculé. 

Longueur d’aile : 65 1/2-66 1/2 mm. 

Bec mince, long et arqué : 18 fort et 12 1/2 mm. 

Ongle du pouce (moins développé que celui de la plupart des 
oiseaux des Alpes valaisannes) : 9 mm. 


4 oiseaux corses : 


& du 7 octobre 1910 de Vizzavona. 
4 du 6 avril 1896 Id. 

9 du 14 mars 1926 Id. 

9 du 23 mars 1925 de Piana. 


(Collections Museum de Paris et 
Museum de Tring.) 





1. Oiseau indiqué : « Certhia Costae Bailly Tournoux Basses-Alpes. Avec 
le nid et les œufs, peau Berlier. » 
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Très faible variabilité individuelle : les 4 4 auraient seule- 
ment le bec plus long et une rousseur un peu plus accentuée 
à la face supérieure avec, en particulier, le croupion d'un roux 
plus vif. — Très proches des oiseaux des Alpes valaisannes ; 
je remarque seulement, de leur part : une tendance à avoir le 
roux du croupion plus étendu (vers le dos) et plus intense, une 
face inférieure d’un blanc satiné plus vraiment blanc (non 
point «gris d'argent pâle »); une tendance à une plus forte colora- 
tion roussâtre du bas des flancs; une tendance à avoir, du moins 
chez les 3 4,un bec encore plus long et à présenter, sur ce point, 
une plus grande différence entre les sexes; une tendance, 
contraire, à avoir l'ongle du pouce plus court et plus arqué. 

Front taché. 

Taches de l'aile :comme chez les oiseaux des Alpes valaisannes. 
— Sous-alaires avec l'indication d’une tache roussâtre devant 
la 1re rémige ; id. ; avec une tache brunâtre, plus nette ; avec 
l'indication d'une tache roussâtre. —- Penne bâtarde atteignant 
à peine le bord inférieur de la tache ,de la 6° rémige et 2e — 
8° ; loin d'atteindre et de 2 mm. < ; loin d'atteindre et de 1 mm. 
< ; n’atteignant pas et de 3 mm. <. 

Zones transversales assez faiblement marquées sur environ 
1 mm. de part et d'autre de la baguette des rectrices médianes 
(baguette jaunâtre-roux vif) ; simples zones brun foncé longi- 
tudinales d'environ 1 mm. 1/2 de part et d'autre des baguettes, 
sans « départs » latéraux ; zones transversales très faiblement 
indiquées sur toute la largeur des rectrices médianes; très 
faiblement indiquées, sur 2 mm. Dr sur le tiers de pointe 
des rectrices médianes. 

Longueur d'aile : °$ 4 64-65, 66-66 1/2; 99 64-65, 62 1/2- 
63 mm. 

Longueur de bec: 4 419 et 13, 19 et15 ; © 916 fortet 12, 16 
et 12 mm. 

Longueur d’ongle du pouce : 4 4 81/2, 8 faible; 9 © 8,9 mm. 


3 oiseaux des Hautes-Pyrénées : 


g de janvier 1905 de Lisey (1.800 m.); environs de Cauterets. 
g de mars 1906 de la sapinière Lisey (1.600 m.) 
4 de novembre 1905 de la forêt de Bains (1.400 m.). 


(Collection Museum de Tring.) 
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Très faible variabilité individuelle. — Différent sensiblement 
des oiseaux des Alpes valaisannes et de Corse par une face supé- 
rieure un peu plus claire (moins de brun, plus de roux et de blanc) 
avec un croupion d’un roux plus étendu mais plus pâle ; par une 
face inférieure parfaitement blanche — d’un blanc pur et écla- 
tant, encore plus blane que celui des oiseaux corses ; par un bec 
plus court. Nettement moins clairs, en dessus, toutefois, que 
l'oiseau des Basses-Alpes, et toujours, avec le bec plus court. 

Front taché. 

Taches de l'aile comme chez les oiseaux des Alpes valaisannes 
et corses mais sur fond moins noir, plus blème. — Sous-alaires : 
immaculées : avec la faible indication d’une tache rousse ; id. — 
Penne bâtarde n'atteignant pas le bord inférieur de la tache de 
la 6e rémige et 2e — 8e; dépassant et > de 2 mm. ; n'attei- 
gnant pas et > de 2 mm. 

Zones tranversales très faiblement indiquées sur moins d'1 mm. 
de part et d'autre de la baguette des rectrices médianes (ba- 
guette rousse) avec, en outre, une mince bordure longitudinale 
brun foncé à cette même baguette ; id. ; id., mais sans bordure 
longitudinale. 

Longueur d’aile : gd 66-67, 65 1/2; 9 62-63 mm. 

Longueur de bec : #4 16 et.12,16 et 1212; 915 1/2 et 
11 mm. 

Ongle du pouce : moins arqué que celui des oiseaux corses, 
tel à peu près, pour la courbure, que celui des oiseaux des Alpes 
valaisannes, mais plus court: 4 49 1/2, 8; 98 fort. 


4 oiseaux des Pyrénées-Orientales : 


g du 11 janvier 1928 de Montlouis (1.500 m.). 
9 du 20 Id. Id. 

9 du 26 février 1928 de Font-Romeu (1.800 m.). 
2 du 14 janvier 1928 de Montlouis (1.500 m.). 


(Collection Dr L. Bureau, J. Rapine 
et H. Jouard, —récoltés par H. Jouard.) 


Assez différents des précédents et pas exactement semblables 
entre eux : get 9 de janvier présentent, à la face supérieure, 
des taches moins oblongues, plus arrondies et moins de roux 
au croupion que les oiseaux des Hautes-Pyrénées — la 9, elle, 
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nettement plus « jaune-roux » dans l’ensemble ; la 9 de février 
et le ? de janvier, avec leur face supérieure encore plus claire 
(moins rousse, presque sans plus de brun-foncé et plus densé- 
ment tachée de blanc), et le «roux » de leur croupion réduit à sa 
plus simple expression, rappellent, quant à la coloration, 
l'oiseau des Basses-Alpes et les oiseaux polonais ; les deux 99 
ont un bec beaucoup plus court et droit que la © des Hautes- 
Pyrénées — un bec aussi court et droit, certainement, que les 
plus courts becs des oiseaux 9 9 de Suède. Tous présentent, à 
la face inférieure, la même pure blancheur que les oiseaux pré- 
cédents. 

Front taché. 

Taches de l'aile comme chez les précédents. — Sous-alaires : 
avec la faible indication d'une tache roussâtre ; immaculées : 
avec la très faible indication d’une tache roussätre. — Penne 
bâtarde n’atteignant pas le bord inférieur de la tache de la 
6° rémige et 26 — 8e d'1 mm. : n'atteignant pas et —:; Join 
d'atteindre et < de 2 mm. 

Zones transversales très faiblement indiquées sur environ 
1 mm. de part et d'autre de la baguette des rectrices médianes à 
id. avec, en outre, une mince bordure longitudinale à cette même 
baguette ; indiquées sur toute la largeur des rectrices médianes 
et avec une mince bordure longitudinale discontinue. 

Longueur d'aile : 367; 9963, 64 ; ? 66 mm. 

Bec : 4 16 et 12 1/2; 9913 1/2 et 10 fort, 13 1/2 et 10 12; 
? 16 1/2 et 13 mm. 

Ongle du pouce comme chez les précédents : 49; 998 1/2, 
8 faible ; ?? mm. 


Conclusions : 


1. — Oiseaux suédois et roumains : Certhia familiaris familia- 
ris Linné, 1758. Forme à bec court, telle que Harrterr l’a 
décrite avec, toutefois, cette addition (sur laquelle j'insiste), 
explicative du « brun de tabac clair » par lequel cet auteur qua- 
lifie la couleur d'ensemble de la face supérieure de l’oiseau : 
«“ ce brun de tabac clair étant produit par la juxtaposition 
d’un brun noir et d'un roux-brun-jaunâtre, cette dernière teinte 
plus mordorée à la tête, plus jaunâtre terne sur le dos ». 
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2. — Oiseaux polonais : Avec leur face supérieure-à la fois plus 
claire et plus terne (aux différentes couleurs moins tranchées 
les unes par rapport aux autres) ils me paraissent correspondre 
tout à fait à l'oiseau russe décrit par Von ZEpzrrz, en 1920, 
sous nom Certhia familiaris bacmeïsteri, et  qu'HARTERT, 
donc, aurait eu tort de ne pas reconnaître (1). 

3. — Oiseau caucasique : très proche des précédents, s’il ne 
devait pas leur être réuni, cet oiseau devrait être dit Certhia 
familiaris caucasica BururziN, 1917, forme dont son auteur 
déclare précisément que sa face inférieure est d’un blanc moins 
pur (2) et que Harterr signale en ces termes (3) : « Caucase et 
Transcaucasie. L'examen de 5 peaux du Nord du Caucase 
montre que ces oiseaux ne se distinguent ni par une plus longue 
queue ni par un plus long bec, mais que leurs pattes sont nette- 
ment plus foncées et leur mandibule supérieure presque noire ; 
il est difficile de s'assurer que leur face inférieure est d’un blanc 
moins pur car certains ne sont pas parfaitement propres, mais 
il se peut néanmoins qu’il en soit ainsi. » Je n'ai pas vérifié sur 
mon spécimen (qui, d’entre mes mains, fit très rapidement re- 
tour au Museum de Paris) la couleur des pattes et de la mandi- 
bule inférieure, mais il est certain que HARTERT a raison quant 
à la queue et au bec, qui ne sont pas plus longs que chez C. f. 
familiaris. 

4. — Oiseaux allemands (4) : Cerfhia familiaris macrodactyla 
Breum, 1831. Cette forme difière effectivement de C. f fami- 
liaris (et, raison de plus, de C. f. bacmeïslert et de C. f. caucasica) 
par une face supérieure à fond d’un «roux » un peu plus accen- 
tué, surtout au croupion, et à larmes claires un peu plus effacées 
et moins blanches (teintées de jaunâtre); par une tendance à une 


1. Pour ne pasle reconnaître, HARTERT s'en prend au fait que ZEDLITZ 
a donné les larmes claires de la face supérieure de son oiseau pour « plus 
blanchâtres que teintées de crème »,et assure que ces larmes ne sont nul- 
lement teintées de crème chez C. f. familiaris. Ce me paraît être là une 
querelle de mots : Evidemment ZEDLITZ s’est mal exprimé, mais il voulait 
dire que les larmes blanches de son oiseau — et, donc, du mien — étaient 
plus accentuées, ce qui est bien conforme à la réalité. 

2. O. M. B., 1917, p. 8. 

3. V.d. p. F., Bd. 1, pp. xxx, note 4. 

4. Sauf, peut-être, les oiseaux bavarois (cl. S du 25 mars 1913 d’Alla- 
cher Forst, près Munich). Voir plus loin. 
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moindre blancheur de la face inférieure et des flancs. (1). 
Forme à bec court, également. 

Je ne vois vraiment pas qu'il soit possible, d'après les exem- 
plaires qui furent à ma dispositionetque nous avons vus ci-dessus, 
d'en séparer ni les oiseaux belges, ni ceux des Vosges et de Lor- 
raine, ni ceux du Jura suisse. Certes, ces oiseaux ne sont pas 
parfaitement homogènes mais : 1) s'ils sont un peu plus ternes, 
les belges sont des spécimens d'été, donc en plumage usé ; 2) s'ils 
sont tantôt un peu plus ternes et tantôt, par contre, d’un roux 
encore plus vif, les vosgiens, lorrains et jurassiens sont de difté- 
rentes époques de l’année (plumage déjà usé, comme chez les 
belges ; plumages partiellement ou entièrement renouvelés — 
tels que n’en présentent pas mes spécimens de comparaison 
allemands, tous d'hiver ou du premier printemps). 








5. — Impossible de ne pas réserver la question de l'o 
férent sans doute, mais suspect, de la Côte-d'Or (2). 


au, dif- 





6. — Oiseaux anglais : Certhia familiaris briltanica Ripway, 
1882. Tels que les dit Harrerr. Toutefois,chez mes exemplaires, 
le bec n’est nullement plus long que chez C. f. macrodactyla. 








7. — J'ai cru pouvoir, en 1929 (3), séparer, sous nom de 
Certhia familiaris rufa subsp. nov., 


les Grimpereaux familiers des Alpes bavaroises de ceux de l’Alle- 
magne moyenne — et done, de ceux de la Belgique, des Vosges 
et de Lorraine et du Jura, également considérés comme macro- 
dactyla Breum. Je donnais comme type le 4 du 23 février 1910 
de Salzberg, Berchtesgaden, in « Zoologische Staatssammlung », 
Munich, et, comme longueurs d’aile et de bec celles qui res- 
sortent des examens ci-dessus. 

Je ne puis que confirmer ici cette manière de voir : ces oiseaux 
sont, à une même époque de l'année, encore plus roux ; de plus, 





1. Se reporter, pour plus de détails, à mes examens ci-dessus eux- 
mêmes. 

2. D'autant plus que, «monté» et exposé à la lumière sous vitrine, il a 
pu y modifier sa coloration ! 

3. In « Bulletin de la Société zoologique de France », t. LIV, n° 3, p. 252. 
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et surtout peut-être, ils sont plus grands, avec un bec plus long 
et plus arqué et des ongles plus longs (1). Je me demande 
seulement, aujourd'hui, s'il ne convient pas de leur rattacher 
déjà les oiseaux de la région munichoise : j'en juge par mon g du 
25 mars 1913 d'Allacher Forst qui présente un bec et un ongle 
du pouce tout à fait comparables aux leurs. — Forme à bec long. 





tion — qui rappelle beaucoup celle des oiseaux suédois et rou- 
mains Certhia f. familiaris, avec, toutefois, un peu plus de reflets 
roux à la tête et une face inférieure moins blanche, plus «gris 
d’argent pâle » — les oiseaux des Alpes valaisannes s’en rap- 
prochent par leur forte taille, leur bec long et arqué (encore plus 
long et, apparemment, plus mince, — tel, parfois, que celui 
d’une Certhia brachydactyla) et leur ongle du pouce très déve- 
loppé. C'est pourquoi je les ai, eux aussi, séparés, en 1929 (2), 
sous nom, cette fois, de 


Certhia familiaris falioi subsp. nov., 


en mémoire de l'auteur de la « Faune des Vertébrés de la Suisse », 
en donnant comme type mon & du 23 décembre 1924 et ma © 
du 8 janvier 1925, in collection personnelle, et pour ferra fypica 
les «bois d’épicéas et de mélèzes du plateau de Montana-Ver- 
mala (altitude 1.500 à 1.600 m. sur mer)». Longueurs d’aile 
de bec et de pouce telles qu’elles ressortent des examens ci- 
dessous (3). — Forme à bec long. 

9. — Le nom de GCerthia familiaris costa Baruzy, 1847 doit être 
exclusivement réservé aux Grimpereaux familiers des Alpes 
savoyardes. Ce sont, pour autant qu'il soit possible d'en juger 
par les spécimens ci-dessus, des oiseaux à face supérieure plus 
rousse que celle de C. f. fatioi. — telle, propablement, en plu- 
mage équivalent, que celle de C. f. macrodactyla ou C. f. rufa —, 
de taille assez grande — légèrement plus grande que celle de 
C. f. macrodactyla? —, de bec assez long — plus long que celui 
de C. f. macrodactyla — mais moins long et, surtout, plus robuste, 


1. Pour plus de détails voir ci-dessus. 

2. L. c., pp. 250-251. Cinq spécimens de ceux qu’on a vus ci-dessus me 
manquaient encore à cette époque, faute d'avoir pu être rassemblés à temps. 

3. Pour plus de détails voir ci-dessus. 
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plus massif à la base, que celui de C. f. rufa et de C. f. fatioi. 
En écrivant ceci, je me retrouve, quant à la coloration, d’ac- 
cord avec SUNDEWALL qui, nous l'avons vu, déclarait que les 
exemplaires qu'il avait reçus de Savoie étaient « moins pâles », 
«plus jaunes », que les oiseaux scandinaves — oiseaux desquels, 
toujours quant à la coloration, nous l'avons vu également, se 
rapprochent considérablement les oiseaux C. {. falioi des Alpes 
valaisannes (1). - 

Il n’en reste pas moins qu'une série nouvelle d'oiseaux frais 
des Alpes savoyardes serait très à souhaiter : je me permets de 
signaler à ceux d’entre mes lecteurs que leurs déplacements 
pourraient amener à Chamonix (par exemple à l'occasion des 
sports d'hiver) qu'ils y trouveraient sans difficulté Certhia fami- 
liaris en lisière de forêt. 

10. — Si je n'avais, pour tous renseignements sur les Grim- 
pereaux familiers des Alpes méridionales, que ceux fournis par 
l'examen du spécimen de Tournoux ci-dessus, la prudence me 
commanderait, évidemment, de surseoir à toute dénomination 
nouvelle les concernant. Quelles que soient les différences, 
frappantes — plus frappantes que toutes les précédentes, y 
compris celles qui justifient la séparation de C. f. macrodactyla 
d'avec C. f. familiaris —, de cet oiseau avec ses congénères, 
on pourrait, en effet, voir en lui un spécimen exceptionnel. Mais 
nous avons l'affirmation très nette d'InGrAM : ses oiseaux des 
Alpes maritimes lui sont «exactement semblables ». Je propose 
donc de le considérer comme le {ype, provisoire si l'on veut, d’une 
sous-espèce propre aux Alpes méridionales et à laquelle con- 
viendrait le nom de 


Certhia familiaris gerbei subsp. nov. 


en souvenir du sérieux naturaliste que fut Z. GERBE, comme aussi, 
plus spécialement, de la pénétrante notice de cet auteur sur la 
soi-disant Certhia costae de Bai y (2) — notice où, précisément, 


1. Voir également les textes de BAILLY : Il en ressort clairement que 
son Grimpereau costa est très « roux», et que son bec est nettement plus 
court et plus droit que celui de Cerfhia brachydactyla, auquel se peuvent 
comparer, par contre, celui de C. f. rufa et de C.f. fatioi. 

2. L. c., 1852. C'est à la complaisance de Dr L. BUREAU que je dois d’avoir 
eu copie de cette notice, comme de plusieurs autres papiers difficiles sinon 
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il est déjà possible de relever plusieurs points relatifs soit à la 
non-conformité des Grimpereaux familiers de Savoie à ceux des 
Basses-Alpes, soit à la «clarté» de la face supérieure et à la 
blancheur des flancs de ces derniers (1). — Forme à bec long, 
caractérisée par la densité des larmes blanches, sur « fond» 
pauvre en nuances rousses (d'aspect très gris, pour reprendre 
les termes mêmes d'Incram), de sa face supérieure, la pâleur 
du jaune-roux de son croupion, la blancheur des taches de ses 
ailes, la parfaite pureté du blane de sa face inférieure. 


11. — Oiseaux corses : Ils sont si proches des oiseaux des 
Alpes valaisannes que s'ils habitaient, en liaison avec eux, un 
territoire continu, il serait sans doute inopportun de les en sépa- 
rer. Parce qu'ils sont insulaires, leurs moindres caractères dis- 
tinctifs valent, à mon avis, d'être reconnus par une dénomina- 
tion spéciale. Ces caractères distinctifs, nous avons vu qu'ils 
consistaient, d'après les exemplaires examinés ci-dessus, en 
«une tendance à avoir le roux du croupion plus étendu (vers le 
dos) et plus intense, une face inférieure d’un blanc satiné plus 
vraiment blanc (non point « gris-d’argent pâle ») ; une tendance 


impossibles à trouver par les voies normales. Qu'il veuille bien trouver 
ici l'expression réitérée de mes sentiments reconnaissants. 

1. Ceux-ci, par exemple : £. c., p. 168: «.. quoique la description de la 
C. Costae, assez documentée d'ailleurs, surtout dans la notice (de BAILLY), 
passe sous silence et ne mette pas assez en saillie certains caractères par- 
faitement distinctifs de l'oiseau recueilli par l’abbé CaIRE (dans les Basses- 
Alpes aux environs de Barcelonnette,) tandis qu'elle en indique d’autres 
que ne présente pas cet oiseau...» ; [ €, p. 168, « Observations » : « … Le 
Grimpereau capturé par l'abbé CAIRE est, au contraire (de ce qu'assure 
BAILLY pour sa Certhia Costa, de près d’un centimètre plus grand que le 
Grimpereau familier (idest, pour GERBE, notre Grimpereau brachydactyle). 
Quant au bec, je n'ai pu trouver sur quatre sujets adultes que j'ai exami- 
nés, toutes les différences que signale M. BAILLY ; il n'est ni plus droit, ni 
plus court, ni plus comprimé, niplus aigu que celui de C. familiaris 
(C. brachydactyla, done). : 1. cp. 164: «Les plumes de toutes ces par 
ties (parties supérieures) offrent en outre, dans les points colorés, soit 
en roux, soit en blanc jaunâtre, un étroit liseré, destiné à s’user et dont la 
disparition contribue à rendre plus clair l'ensemble du plumage. Crou- 
pion et sus-caudales d’un roux jaune clair...» , L e., p. 170 (au tableau 
récapitulatif des différences principales des deux espèces et pour « Cer- 
thia Costae » (id est, ici, la Certhia familiaris des Basses-Alpes) : « Parties 
inférieures blanches, à l'exception des régions crurales et des sous-cau- 
dales, qui sont d’un blanc légèrement lavé de roux clair. Flancs d’un 
blanc pur... >» 
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à une plus forte coloration roussâtre du bas des flancs ; une 
tendance à avoir, du moins chez les 4 4, un bec encore plus long 
et à présenter, sur ce point, une plus grande différence entre les 
sexes ; une tendance, contraire, à avoir l’ongle du pouce plus 
court et arqué. » 

12. — Oiseaux des Pyréné étaient parfaitement sem 
blables entre eux je n’hésiterais pas à séparer mes oiseaux des 
Pyrénées-Orientales de ceux des Hautes-Pyrénées auxquels, 
seuls, je réserverais le nom de Certhia familiaris pyrenaica 
INGraM, 1923 : non seulement, en effet, mes oiseaux des Pyré- 
nées-Orientales sont, dans l'ensemble, plus densément tachés de 
blanc sur fond encore plus clair et moins roux et avec un crou- 
pion moins roux (se rapprochant beaucoup, par là, des oiseaux 
C. f. gerbei des Alpes méridionales), mais encore les deux 99 
ne peuvent pas être considérées comme appartenant à une forme 
dite «à bec long » (je répète que le leur est aussi court et droit 
que les plus courts becs de C. f. familiaris) — leur seul point 
commun étant la blancheur, frappante, de leur face inférieure. 
Mais ils ne sont que 4 et diffèrent ! Attendons d'autres spéci- 
mens ! (1). 

Quant aux oiseaux des Hautes-Pyrénées — Certhia familia- 
ris pyrenaica, done — s'ils valent d’être, relativement à d’autres, 
considérés comme des oiseaux « à bec long », ils ont néanmoins, 
à en juger par les spécimens qui furent à ma disposition, un bec 








1. Dans leurs intéressantes notes sur l’avifaune estivale ‘des Pyrénées- 
Orientales (« On the Summer Avifaunao/ the Pyrénées-Orientales »in « The Ibis» 
paru avril 1927, p. 284-310) Claud B. TicEHURST et H. WHISTLER ont donné 
sous rubrique Certhia familiaris pyrenaica INGRAM (p.295), le Grimpereau 
familier comme «vu dans toutes les vallées à partirde 1500 pieds d’alti- 
tude, particulièrement dans les rangées de peupliers du bord des routes, 
les saules et les acaçias, mais aussi dans la forêt de pins à 5500 pieds, etc...» 
Deux années plus tôt, dans leurs notes sur l'ornithologie dela Navarre 
(« A Contribution to the Ornithology of Navarre, Northern Spain» in « The Ibis » 
paru avril 1925, p. 443-460). c'était déjà Cerfhia familiaris — toutefois, alors, 
avec un point d'interrogation 1p. 450) — que ces ornithologistes, d'ordinaire 
si avisés, avaient cru pouvoir rattacher les Grimpereaux rencontrés par 
eux à Pampelone et Castejon et, du côté français, à Saint-Jean Pied de 
Port, 

L'erreur d'identification me paraît frappante, ici et là. Sans attendre la 
publication intégrale des observations biologiques qu'il m'a été permis de 
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nettement moins long que ceux des Alpes bavaroises (C. f. rufa), 
valaisannes (C. f. fatioi), méridionales (C. f. gerbei) et de Corse 
(C. f. corsa). 


13. — Oiseaux italiens : Faute d’en avoir eu en mains je ne 
puis, malheureusement, qu’en rester à la pensée, toute plato- 
nique, qu’ils ne doivent pas être, en bloc, rattachés à C. f. ma- 
crodactyla comme les y a rattachés le Comte ARRIGONI DEGLI 
Oppr. Encore verrais-je, de cette pensée, un commencement de 
justification « réelle » dans le fait qu'HarrerT lui-même a trou- 
vé « trois exemplaires d'Udine d'octobre 1917 » «parfaitement 
semblables à des Certhia f. familiaris nordiques ». Ces oiseaux 
ne seraient ils pas des C. f. falioi descendus des forêts alpestres 
voisines ? Et les autres, plus roux, qu'on déclare macrodaclyla, 
ne seraient-ils pas, du moins dans le Piémont, des C. f. costa 
tels que ceux des Savoies françaises ? 


faire sur les oiseaux des Pyrénées-Orientales durant les deux mois qu’au 
début de 1928 je passai dans ce département (et qui me valurent,d’ailleurs, 
les spécimens locaux qu’on a vus dans mes études successives sur la varia- 
bilité géographique des diverses Mésanges et Grimpereaux), je dirai que, 
dans les Pyrénées-Orientales, le Grimpereau familier Certhia familiaris, 
pyrenaica ou non (voir ci-dessus), est exclusivement limité, l'hiver, aux 
plus hautes forêts de conifères : au cours de quotidiennes promenades à 
intentions purement ornithologiques (c’est-à-dire pendant lesquelles mon 
ouie était aussi en éveil que ma vue) je ne l'y ai jamais rencontré en des- 
sous de 1500 mètres sur mer (petit bois d’épicéas des fortifications Nord 
de Montlouis). Encore y est-il beaucoup moins commun que le Grimpereau 
brachydactyle Cerfhia brachydactyla (CO b. parisi selon ma dénomination 
subspécifique nouvelle) lequel, plus à l'aise que lui parmi les pins à crochets 
qui constituent le «gros » des arbres, monte au moins jusqu'à 1850 mètres 
(au-dessus de Font-Romeu), son territoire empiétant ainsi largement sur 
celui de son congénère (Il en est de même, je l’ajoute en passant, dans les 
Alpes-Maritimes où le Grimpereau brachydactyle chante et niche à plus 
de 1500 mètres, en pleine forêt de pins. vers Peira Cave; — observation 
du printemps 1927). Et, dans les rangées de peupliers du bord des routes, 
les saules et les acacias, vit uniquement ce même Grimpereau brachydac- 
tyle. 

On n'ira pas jusqu’à supposer que, l'été, le Grimpereau familier des 
Pyrénées-Orientales descende beaucoup plus bas (1500 pieds {!)que l'hiver 
et s’établisse parmi des feuillus à écorce rugueuse qui ne lui conviennent 
nulle part ailleurs. Et il n’est pas douteux que la situation respective des 
deux espèces soit la même de l’autre côté de la grande chaîne monta- 
gneuse ; passant à Saint-Jean Pied de Port au printemps de 1926 j'y ai, 
d'ailleurs, entendu chanter le Brachydactyle. 
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* 
+ + 


En somme, si, comme nous l'avons fait pour le Grimpereau 
brachydactyle Certhia brachydactyla, nous examinons d'un peu 
haut la variabilité du Grimpereau familier Certhia familiaris en 
Europe, que voyons-nous ? Ceci je cro 

Ainsi que, très justement, l'avait indiqué Coll. INGrAM, cette 
espèce a manifesté sa plasticité selon deux groupes de formes : 
un groupe de formes à bec court et un groupe de formes à bec 
long. J'ajoute d’ailleurs que, sur territoire continu, ces formes 
passent ou doivent passer insensiblement de l'une à l'autre, 

Le groupe de formes à bec court comprend les formes nordiques 
et de plaine — ou de demi-altitude lesquelles, de la Pologne 
à l'Est à la Grande Bretagne à l'Ouest, vont, quant à la colo- 
ration, du plus clair et moins roux (stries et larmes de la face 
supérieure plus denses et plus blanches sur fond plus «gris ») 
au moins clair et plus roux (stries et larmes de la face supé- 
rieure plus réduites et plus lavées de jaunâtre sur fond d'un 
roux plus vif). 

Le groupe de formes à bec long — ou assez long — comprend 
les formes montagnardes des Alpes, de Corse et des Pyrénées. 
Chez celles-ci impossible d'établir une gradation géographique 
régulière des couleurs : Dans les Alpes bavaroises vit un oiseau 
très roux, suite alpestre — je veux dire à bec long — de l'oiseau 
roux du Sud de l'Allemagne ; de même, apparemment, dans les 
Alpes savoyardes où se prolongerait en coin l'oiseau roux des 
Vosges et du Jura devenu seulement — ou presque seulement — 
à bec un peu plus long. — Dans les Alpes Valaisannes et en 
Corse vivent des oiseaux moins roux, tandis qu'entre eux, dans 
les Alpes méridionales, vit un oiseau pareillement à bec long, 
aussi peu roux que les oiseaux à bec court de Pologne — ce 
dernier rappel n'étant pas pour surprendre les ornithologistes 
qui ont bien voulu se rendre compte avec moi que, chez d'autres 
espèces aussi (chez la Mésange noire Parus ater, chez la Mésange 
huppée Parus cristatus, par exemple), on pouvait observer une 
grande parenté entre les formes des Alpes méridionales et celles 
de l'extrême Nord ou Est européen, celles-là allant jusqu'à 
dépasser celles-ci dans les caractères qui leur étaient déjà par- 
ticuliers. — Dans les Pyrénées vivent des oiseaux dont il se 
pourrait qu’on dût lés séparer en deux formes — l’une, occiden- 
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dale, à coloration plus rousse et à bec plus long (pyrenaica), 
l'autre orientale, à coloration moins rousse et à bec plus long, — 
et qu’ils figurassent pour nous une manière de réplique au plus 
vaste schéma européen que je viens d’esquisser. 

— On peut prévoir, enfin, la découverte, dans les Cévennes 
par exemple (voir, en outre, l'oiseau douteux de la Côte-d'Or), 
du point de jonction entre ces derniers (les oiseaux des Pyrénées 
qui, jusqu’à présent, apparaissent comme isolés) et les précé- 
dents — tandis qu’un examen minutieux de séries « ultramon- 
taines » montrerait peut-être la présence en Italie des formes 
mêmes que nous avons distinguées sur les versants suisses et 
français du massif des Alpes. 

Mai 1930. 


N. B. — 11 devrait aller sans dire — mais je préfére encore 
spécifier — qu’en suite de ces Conclusions je ne « poserais plus 
la question» de ma «Contribution à l'étude du Grimpereau 
Costa » comme je l’ai posée en 1923-24 (1), que l'oiseau qui s’y 
trouve étudié, dans son plumage, dans ses mœurs et dans sa 
voix (et qui fut, d'ailleurs, repris pour les examens ci-dessus), 
doit être dit Certhia familiaris fatioi— et non pas costa (« Costae ») 
ou macrodactyla, — et que le nom français qui lui convient ne 
peut être celui de Grimpereau Costa (ou de Costa) — à réserver à 
la seule forme savoyarde du « Grimpereau familier ». 

J'ajoute qu'il n’est nullement « certain » (p. 260) que Fario 
et moi ayons eu affaire à la même forme géographique. Farto 
ayant, apparemment, mêlé les Grimpereaux familiers qu'il 
reçut des différentes régions alpestres, et que ma « Description 
des nombreux Grimpereaux examinés en pleine nature, etc. » 
(p: 261) n’a qu'une valeur très relative (je veux dire ne vaut 
qu'autant qu’elle ne contredit pas le résultat des examens pré- 
cis et certains ci-dessus). 

Enfin, j'espère revenir, pour plus de détails, sur la « Biologie » 
(pp. 262 et suivantes ; 278 et suivantes) de cet intéressant oiseau, 
qu'il m'a été donné de réobserver beaucoup depuis. Ceci seu- 
lement, aujourd’hui, quant à sa nidification : Les combats 
nuptiaux et les premiers apports de matériaux destinés au nid 
qui, on l’a vu, commencent tôt dans l’année, restent longtemps 
sans être suivis de la nidification proprement dite ; c’est seule- 
ment dans la seconde quinzaine de mai que cette année (1930) 
j'ai pu trouver des nids terminés et des pontes fraîches. 


L.c,in R, F. 0. 
14 
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CARTE APPROXIMATIVE ET PROVISOIRE 
DES SOUS-ESPÈCES FRANÇAISES 
DE CERTHIA FAMILIARIS Linné. 






costa. 

gerbei . 
sa. 

+ [+ pyrenaica. 


A l'exception des régions douteuses, sur lesquelles j'ai placé des 
points d'interrogation, le Grinpereau familier n’habite sans doute 
nulle part ailleurs, en France. 


Source : MNHN. Paris 


POST-SCRIPTUM 
à mon étude sur Certhia brachydactyla 


in Alauda, n° 1, 25 février 1930 (1). 


par HENRI Jouarp. 


A lire le paragraphe consacré au Grimpereau brachydactyle 
dans le dernier travail de. H. E. Wrrnergy sur les oiseaux de 
l'Espagne (2), travail que je n'avais pas sous les yeux lors de la 
rédaction de ma propre étude sur la variabilité géographique 
de cet oiseau dans l'Europe occidentale, j’ai éprouvé la plus 
vive surprise : d’après notre éminent Collègue anglais (p. 429- 
430), les oiseaux du Nord-Ouest, de l'Ouest et du Sud de la pé- 
ninsule ibérique, plus roux à la face supérieure, cadreraient avec 
C. b. brachydactyla (forme à laquelle l'auteur les rattache) (3), 
tandis que les oiseaux du centre et du Sud-Est de la même pé- 
ninsule, nettement plus foncés et moins roux au sommet de la tête 
el au manteau, avec un croupion d’un roux plus foncé et une queue 
plus brune, pas aussi rousse, cadreraient avec C. b. ultramontana 
(idem), — C. b. lusitanica n'étant même pas citée. — D'autant 
plus que, dans leur travail de la même année sur l’avifaune de 
la Galice (4) Claud B. Ticenurst et H. WmisrLer tiennent 
un langage équivalent — rattachant (p. 672) les grimpereaux 
qu'ils rencontrèrent, parce que plus roux que C. b. ultramon- 


1. Voir aussi mon Erratum à cette même étude in Alauda, n° 2, 20 avril 
1930, p. 152. 

2. « Onthe Birds of Central Spain, with some notes of those of South-east 
Spain » in «The Ibis », vol. IV, n°8, july 1928, pp. 329-390; voir aussi p. 397. 

3. Non sans, d’ailleurs — et je tiens à lefaire remarquer —, noter que 
leur poitrine et leur ventre sont généralement teintés de chamois et moins 
blancs tandis que leur gorge est d'un blanc plus soyeux. 

4, « On the Avifauna of Galicia » in « The Ibis», vol. IV, n° 4, october 1928, 
p. 663 683. 
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ana, à C. b. brachydactyla avec laquelle ils cadreraient (?), dé- 
clarant ensuite, et pour les mêmes raisons, que leurs oiseaux 
du Sud de l'Espagne sont également des brachydactyla, rela- 
tant encore qu'ils possèdent des oiseaux des deux formes (ultra- 
montana et brachydaclyla) — qui, l'hiver, mordraient ainsi 
l’une sur l’autre — tirés en décembre et à quelques jours les 
uns des autres à Saint-Geniès de Malgoirès (Gard), terminant 
enfin — ce qui, de mon point de vue, est un comble — par l’af- 
firmation qu'ils ont examiné plus de 60 spécimens des deux 
formes, y compris 2 « topotypes ». 

De deux choses l'une : Ou bien nous ne sommes pas d’accord 
sur le sens même des mots, ou bien nous n'avons pas en vue les 
mêmes oiseaux quand nous leur appliquons les mêmes quali- 
fications subspécifiques. Supposons ceci ! 

Je viens de réexaminer les Grimpereaux brachydactyles res- 
tant dans mes cartons. Il n’y a pas d'erreur : Certhia brachydac- 
tyla ultramontana (de Nice et d'Arcachon, c'est-à-dire telle, 
à peu près, qu’en Italie) loin d’être moins rousse, présente plus 
de nuances rousses non seulement aux flancs, au ventre et aux 
sous-caudales (voire même à la poitrine), mais sur toute la face 
supérieure (surtout aux épaules) que Certhia brachydactyla bra- 
chydaclyla d'Allemagne. 

Alors ? 

L'explication de notre mésentente serait facile si les oiseaux 

-considérés par M.Wiruergy et par MM.Ticenursret WHISTLER, 

dans leurs comparaisons, comme des C. b. brachydactyla typi- 
ques provenaient non point de l'Allemagne centrale mais des 
pays rhénans ou du Nord, sinon du Nord-Ouest de la France. 
Ils seraient bien, en effet, dans ce cas, plus roux que C. b. ullra- 
montana. Mais ce ne seraient pas de véritables C. b. brachy- 
dactyla | Ce seraient, comme je crois l'avoir démontré, des C. b, 
megarhyncha, sinon des C. b. bureaui ! 

Provenaient-ils bien d’où je viens de dire ? 

— Je m'arrête d'autant plus volontiers à cette hypothèse 
— provisoire, évidemment — que M. WirrnerBy assimile ses 
oiseaux du Nord-Ouest et du Sud de l'Espagne (environs de 
Gibraltar) à ceux du Portugal, c’est-à-dire à la C. b. lusitanica 
qui, nous l'avons vu, est très proche de C. b. ultramontana, et 
bien que ses spécimens de comparaison ulframontana soient 
terratypiques (« from Italy »). 
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Les oiseaux du Nord-Ouest et du Sud de l'Espagne, plus 
roux, donc, seraient ainsi des C. b. ultramontana (voire lusitanica, “ 
comme ceux du Portugal) tandis que, dans le centre et le Sud- 
Est de l'Espagne s’étendrait la forme des Pyrénées-Orientales 
françaises moins rousse — sans plus de roux, pour ainsi dire — 
assez proche de la véritable C. b. brachydactyla (comme, d'au- 
tre part, de la forme nord-africaine C. b. mauritanica), que j'ai Ÿ 
nommée C. b. parisi, — avec, entre eux, les transitions habi- 
tuelles, et des chevauchements (Saint-Geniès de Malgoires) (1). 

_— Je serais heureux que M. WrrnerBy d’une part, MM. Ti- 
cenursrt et WuisrLer de l’autre, voulussent bien nous dire ce 
qu'il en est de mon hypothèse explicative (c’est-à-dire, d'abord, 
et quant aux faits, d’où provenaient les oiseaux qu'ils considé- 
rèrent, dans leurs comparaisons, comme des C. b. brachydac- 
tyla), et revenir, à leur tour, sur une question pleine d'intérêt. 


1 6 À 
Mai 1930. 





1. Qu'on veuille remarquer que j'avais, dans mes propres comparaisons, 
signalé de petites différences entre mon oiseau de la Sierra Nevada et 
mes oiseaux du Portugal — différences portant, précisément, pour partie, 
sur cette netteté des taches claires de la face supérieure par l'absence de 
laquelle se distinguent ceux du Portugal dits C. b. lusitanica. 
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PICS, GRIMPEREAUX,  SITTELLES, HUPPES, 
LEUR REGIME tr) 


par P. MADoON 


Le Dryopic noir. 


Cette superbe espèce, disséminée dans les grandes forêts 
eurasiennes de l'Europe au Japon, descend rarement en plaine 
et son caractère farouche rend les observations difficiles ; ce- 
pendant M. OL MEvLan suit, depuis sept ans, avec l’assiduité 
et la conscience qu'il apporte dans toutes ses études, vingt- 
quatre couples sur environ 20.000 hectares du jura vaudois 
et des parties voisines sur notre territoire. Ces oiseaux y sont 
très sédentaires entre 600 et 1.400 mètres, dans les futaies de 
Hêtre pur ou de Hêtre, Epicea, Sapin. En dehors de cette zone 
ils sont erratiques et il ne faut pas confondre leurs mouvements 
avec les déplacements des jeunes en quête d’un cantonnement 
vacant. 

J'ai pu réunir 63 analyses dont 4 inédites de poussins du 
Jura, 1 de Suède (CoLLerr), 8 d'Autriche (Csrxr et FLOERICKE), 
49 d'Allemagne (RôriG, EcKksTeIN, BAER, Rev, Lanpoïs), 1 du 
Piémont (Rosrer). Les 41 datées se rapportent à 9 mois : fé- 
vrier 3, mars 6, avril 3, mai 2, juin 6, septembre 7, octobre 4, 
novembre 6, décembre 4. 

CoLLerr en Suède : larves de Rhagium indagator, une d’Ela- 
téride,. Fourmis et quelques Mollusques, Patula ruderata et 
Clausilia plicatula. 

FLOERICKE, 1 d'Autriche en mars : longicornes et larves ligni- 
vores du Saule. 

Csickt, dans 7, uniquement insectes dont Formicidae 5; 
531 (Campon. ligniperda 2, 114 ; C. vagus 2, 400 : Lasius alie- 
nus 2, 17) ou 71,8 %. — Col. 1 Calosoma inquisitor, 1 larve 
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d'Elatéride, 6 de Cérambycides; Anthribus variegalus 1, au 
moins 200 ; Lée. 1 ch. de Sphinx. 

Rôrie, 9 datées : Holzmum, 2 fois; — Cérambycides 1, 2; 
leurs larves 5, 91 ; autres larves de Col. 1, 16 ; Col. ind. 2 fois ; 
Diptères 1 fois ; Hym. larve de Sirex 1, Fam. rufa en nombre, 
F. sp, Formicide indét. 1 fois chacun — 18 autres : Holzmum 
1 fois, 2 fois Rhagium bifasciatum, 10 sûrement et probable- 
ment 4 larves de Cérambycides (dont 27, 22, 16, 10), 3 divers 
Coléopt., 9 Fourmis et 1 leurs nymphes. 

Ecksrein, 9 d'Allemagne centr. et orient. (Aus dem Walde, 
1910) : 5 fois larves de Cerambycides, au moins 52; larves 
d'Elatérides 2, 2 ; Col. ind. 3 fois ; Diptères 3 fois ; chenilles 1, 
Formicides 5 fois dont F. pralensis, F. fusca, F. sanguinea ; — 
5 fois parcelles ligneuses, 1 gravier et 6 fois sable. — LANDOïS, 
3 d’Allem. centr. et occid. (West Tierwelt Vogel) : 1 Feronia, 
34 larves de Sap. carcharias, 33 de Rhagium; 28 Myrmica 
lœvinodis, F. rufa en nombre, 1 Lycose et deux fragments de 
porcelaine. — Rey, dans 4, 1 fois baies de Sorbus aucuparia ; 
Fourmis (Lasius, Camponotus ligniperdus) seules dans deux, 
3 fois ; larves de Cerambycides 2 fois, d'Etatérides 1, de Staph. 
ergthropterus 1 ; 5 Pollenia rudis ; 1 chenille de Harpella for- 
firella, 1 Arachnide. — BAR, dans 6, Fourmis 4 fois dont trois 
en nombre (L. niger, alienus, F. rufa, Camp. ligniperdus, her- 
culaneus), Rhagium bifasciatum 4 fois, larves de Lepturides et 
de petits longicornes 4 fois (au moins 70), Hylobius abietis 2 fois 
(imago et 24 larves) ; 6 Pollenia. 

Rosrer, 9 de Domodossola en septembre : 3 larves de Lu- 
canus, 3 de Melolontha ou Rhizotrogus, 1 ind., 1 de Diptère, 
2 Carabus sp. et 4 fourmis. 

OL MeyLan, 2 jeunes de 18 à 20 jours, 15 VI : 81 larves de 
Rhagium ou d'Oxymirus, 5 de Curc. ou d'Ipidae, 390 Form. 
dont 15 ailées, presque toutes rufa ; dix aiguilles de Picea, 2 pe- 
tits fragments de bois, 1 brin végétal (inédites). — 2 autres 
jeunes de 22 jours, encore au nid, du 26 VI, Jura, m'ont donné 
34 larves de Cerambycidae, Rhagium et autres, plusieurs cen- 
taines de Fourmis (Camp. herculeanus, L. marginatus, Form. 
rufa et les fragments d’une Helix (inédites, envoi MEYLAN). 

Ce régime diffère considérablement de celui du Pie Vert sur 
le continent. Le Dryopie se nourrit spécialement de Ceramby- 
cides et de leurs larves, avec 40 rencontres sur 63 (65 %) et au- 
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tant de Fourmis parmi lesquelles beaucoup de Camponotus. Il 
ne dédaigne pas les autres larves de Coléoptères ; la partie 
végétale du régime paraît très réduite. 


Observations. — D'après elles, la nourriture végétale serait 
plus étendue, tout en restant secondaire. Il mangerait des 
semences résineuses d'après BECKSTEIN, ferait même des 
provisions d’aroles du Pin cembro (Baïzz), aimerait les myr- 
tilles (SrruNk, SanrTzr1 et même les cerises (STRUNK). 

Le Forstmeister K. Loos l’accuse d’arracher, en temps de 
sève, des lambeaux d’écorce de 1 cent. de large et d’une lon- 
gueur allant jusqu'à 18 (Das Schalen der Stämme durch den 
Schwartzpecht… O. Mon. 1910, 87). Dans une autre étude fort 
détaillée (Der Schwartzpecht, 1910), il lui reproche de recher- 
cher surtout ses proies dans les arbres décomposés ou inutili- 
sables comme bois de service, prenant les larves d’'Astynomus 
aedilis et de Criocephalus rusticus dans les pins récemment 
abattus, Rhagium bifascialum sur l'Epicéa, Tetropium luri- 
dum sur le Mélèze ; mais il fréquente aussi les Pins attaqués par 
le Pissodes piniphilus, les Epicéas par P. hercyniae ou par Sirex 
gigas, est friand de la chrysalide d’une autre Tenthrédine, 
Strongylogaster cingulatus dont la chenille, après avoir vécu 
sur la Fougère impériale, creuse pour s’y transformer une loge 
dans l'écorce du Pin, mais est souvent parasitée par Sleno- 
cryplus forlipes. 11 prend Polyg. polygraphus qu'il rencontre en 
cherchant les larves de Cérambycides, mais ne paraît pas s’oc- 
cuper volontiers du Myelophylus piniperda ni d’autres Ipides. 
Il descend souvent à terre pour exploiter les fourmilières. 

Pour ALrum, il semble rechercher M. piniperda parce qu’il 
s’en trouve des galeries avec celles de Lamia (Acanth.) acdilis 
et de Rhagiumi indagalor dont il aime les larves ainsi que celles 
de Spondylis bupresloides, Ergates jaber, Leplura rubrotestacea, 
Liopus nebulosus, Rhag. bifasciatum, Lept. scutellata, Chalco- 
Phora mariana, etc. pour lesquelles il fouille les vieilles souches S 
par contre, il se montre fort peu dans les invasions d'Hylesi- 
nus, d'Ips typographus, Pilyogenes chalcographus, observation 
que fait également Urricr à propos du Dendroctenus micans. 11 
n'intervient sur les bouleaux attaqués par Eccop. destructor que 
quand l'arbre est perdu. 

SoBoLEw a trouvé 650 larves d'Eccopt. ratzeburgi dans un 
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seul estomac, ce qui n’est pas en contradiction, ces insectes 
pullulant en fin d'invasion (EscnericH, Forstinsect Millel-euro« 
pas, 1,1914). Von Vietinghoff confirme les services à leur égard 
comme dans les invasions de certaines chenilles (loc. cil., 1929). 

Naumanx rapporte que, en Saxe, un couple de ces Pics se 
tint auprès d’un vieux Hêtre contenant un essaim jusqu’à la 
consommation complète des Abeilles. Il attaque les ruches dans 
certains cantons d'Italie (pe CARLINI, Atti Soc. ital. di Science 
Nat. Milano, XXXI) et on serait obligé de les protéger contre 
lui dans quelques districts russes. 

Ses cavités de ponte, dont il a plusieurs dans chaque canton- 
nement de couple, sont généralement creusées dans le bois sain. 

K. Loos est d'avis qu'il contribue au maintien de l’équilibre 
et mérite d’être protégé lors même que son utilité serait minime. 
Cet avis, bien voisin d’une condamnation, est d'accord avec 
celui de B. Acrum qui considère ses services comme à peu près 
nuls. Il est certain qu’il attaque surtout les dendrophages des 
arbres morts et des vieilles souches dont il n’y a pas une dans le 
Jura qui ne soit fouillée par lui (O1. MeyLan). Quand il s’in- 
quiète des autres, le mal est le plus souvent sans remède et son 
intervention tardive n'a d'effet que sur la reproduction. La 
consommation de Calosoma et de Carabus, grands destructeurs 
de chenilles, diminue beaucoup le mérite de son action inter- 
mittente sur elles. D'autre part, il commet quelques dégâts sur 
les troncs qu'il creuse, les jeunes arbres qu'il écorce, les poteaux, 
plus rarement dans les ruches. C'est un très bel oiseau qui au- 
rait droit à notre indulgence à ce titre s'il se montrait davan- 
tage. Il peut être toléré sauf dans les stations où l’Anfhribus 
est installé et où il faut le détruire impitoyablement. 


Le Torcol. 


On a fait des Torcols une sous-famille des Picidae. Ils se 
rapprochent des Pics par leurs doigts et leur langue, s'en 
écartent par leur bec et leur queue. Ils sont migrateurs, confi- 
nés daris l’ancien continent et ne grimpent pas. On connaît par- 
tout notre espèce qui, surchargée de graisse en automne, s'élève 
lourdement du sol pour se poser bien en vue sur une branche 
basse à l'approche de l’homme. Ses contorsions singulières 
l'ont popularisée. 
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J'en ai réuni 44 analyses dont 14 inédites de France et de 
Suisse, 19 de Csiki en Hongrie, 6 d'Allemagne et 5 d'Italie. 

Après en avoir ouvert sept en septembre dans le Var sans 
trouver autre chose que des Fourmis, j'attendais du nouveau 
d'un exemplaire attardé jusqu'au 23 novembre, mais j'ai été 
déçu. Il n'y avait pas autre chose dans deux analyses de 
N. MayaupD en avril et juin (Maine-et-Loire); dans une autre 
de Hem pe Barsac de septembre (Loire- Inférieure); j'en ai ren- 
contré 920 dans un exemplaire de Vendée du 29 du même mois. 
Deux poussins prêts à quitter le nid le 3 juillet contenaient 
38 Lasius flavus, 1 L. niger, 125 Myrmica scabrinodis rugulosa et 
environ 230 larves de Formicides (Vaud, Suisse, OL. MEYLAN). 

Les 19 de Csixr (11 de IV, 4 de V, 1 de VI, 1 de VIII, 1 de IX, 
18. d.) lui ont donné 1.694 insectes dont 1.690 Fourmis (99,8 %) : 
Lasius alienus 151511, L. niger 1,15, Tetramonium cœspitum 
1,120, Myrm. laevinodis 1,20, Form. rufa 2,21, Campon. sylvati- 
cus 1, indét. 1. Les autres insectes sont 1 Cyphon psadi, 1 Omo- 
phlus proleus, 1 Cleonus ligrinus en avril, 1 Stenobothrus en 
août. — ECKSTEIN n'a trouvé dans deux en mai que des L. ni- 
ger ; BAER et REY, dans deux chacun, Fourmis uniquement 
(Orn. Monats., 1908 et 1909). — En Italie, 2 en IV ont donné 
Fourmis seules (PisronE) ; 1 en VIII, fragments d'insectes et 
filaments d'herbes (Turari); 1 en IX, Fourmis, 1 Guépe, 
4 Polistes, 2 Diptères (Gazz1); 1 en XII, Fourmis, élytres de 
Coléoptères (Rosrer). 

D'après NauManN (p. 238) il prendrait en outre beaucoup 
de larves de Cantharis (Telephorus ?). Pour B. ALrum son rôle 
est absolument nul au point de vue forestier à cause de ce ré- 
gime presque exclusif. 

Il est évident que les Fourmis, leurs larves et leurs nymphes 
entrent dans son alimentation pour 99 % au moins. Elles sont 
sans intérêt comme la plupart des autres insectes qu'il prend 
de loin en loin. Je suis surpris de voir Csiki considérer comme 
nuisibles l'Omophlus et surtout le Cleonus tigrinus qui vit dans 
les Centaurea, Achillea, Artemisia, Andryala. Les Telephorus 
dévorent beaucoup de Pucerons. 

Le Torcol n’est d'ailleurs pas assez commun pour avoir un 
intérêt économique et peut être classé comme indifférent, bien 
qu'on l'ait accusé de se poster près des ruches pour enlever les 
ouvrières. 
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SUPPLÉMENT 


Après l'impression de la première partie de cette étude, 
M. N. Mavaup, de Saumur, a bien voulu m'envoyer dix- 
neuf analyses, ce qui porte le nombre total à 567 dont 101 
de France et 84 inédites. Elles confirment mes conclusions et 
sont d'autant plus précieuses qu'elles comprennent trois dépar- 
tements de plus. Le détail en est donné dans les tableaux d’ana 
yses. 

EPEIcHE : 1 des Basses-Pyrénées en VI avec quelques larves 
et Col. indét. et des peaux de fruits, prunes ? cerises ? — 1 de 
Maine-et-Loire en XI avec 1 grosse larve et des restes d’autres. 
Il y en a donc, sur 103, 26 avec matières végétales ou 25,2 %,, 
27 avec Fourmis ou 26,1 (p. 111). Le régime mixte s'affirme et 
la proportion des xylophages et dendrophages s'accroît légè- 
rement. Les cas de destruction de poussins et d'œufs embryon- 
nés d’Hirondelle et de Mésange bleue rapportés dans British 
Birds en octobre 1929 ne peuvent laisser aucun doute sur le 
pillage des nids par cette espèce’ 

EPEICHETTE : Onze analyses, de sept mois de l’année, portent 
le total à 35 dont 16 de France et 16 inédites (p. 114), résultats 
précieux pour cette espèce peu connue. Les neuf rencontres 
de Fourmis donnent 25,7 %, des constatations. Le régime mixte 
fait son apparition avec des fragments d’écorces et d'épines en 
IT, des restes de graines ou d'amandes en XII, ce qui donne 
5,6 % pour les 35. — Elles indiquent plus d'une centaine de 
larves dans 6 constatations en quatre mois, dont une soixan- 
taine de Scolytides et les autres très probablement de xylo- 
phages ou dendrophages d’après les habitudes de l'oiseau, plus, 
en deux rencontres, quatre chenilles de Zeuzera, ce qui, après 
ma constatation en Vendée, dénote une chasse spéciale à cette 
dangereuse espèce, en outre une douzaine d’autres chenilles en 
avril et 145 PuceronS en janvier; comme carnassiers, une arai- 
gnée seulement. — Mes conclusions sont donc absolument con- 
firmées ; c'est de beaucoup le plus utile de nos Pics et on ne 
saurait trop recommander sa protection. 

Pic verT : quatre analyses, dont deux de Maine-et-Loire en 
III et IX, deux des Pyrénées-Orientales en V, ont montré des 
Fourmis en nombre dans tous avec seulement quelques filaments 
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végétaux dans un. — Le total (p. 115) est ainsi porté à 291 
dont 213 du continent, 56 de France et 32 inédites, Fourmis 
dans 195 en dehors des anglaises ou 91,5 %. Il est donc évident 
que ces Hyménoptères constituent, avec leurs larves et leurs 
nymphes, sa nourriture presque exclusive sur le continent. — 
En outre, M. MayauD a vu, en Anjou, les volets condam- 
nés d'une fenêtre abritant un essaim d’Abeilles fortement dété- 
riorés par ce Pic, ce qui confirme les accusations portées contre 
lui (p. 118). 

Deux analyses nouvelles de Torcor sont comprises dans 
l'article précédent. 


Questions générales. 


I. Anthribus GEorr. — Brachytarsus Scnôn. 


Il paraît indispensable d'appeler l'attention sur ces petits 
Coléoptères fort utiles que Csk1 a seul signalés dans les Pics, 
mais qu’il a rencontrés en quantité suffisante pour renverser leur 
rôle économique dans une station de la Hongrie occidentale, 
O. Szünr, comme l'indique le relevé suivant dans lequel le pre- 
mier nombre se rapporte aux oiseaux de cette localité, le deu- 
xième à ceux en contenant, le troisième aux insectes dénom- 
brés : Dr. major 2, 1, 4; Dr. medius 3, 3, 950; Dr. minor, Dr. 
leuconotus, Pic. tridaclylus, Picus canus 0, 0, 0 ; P. viridis 1, 0,0 ; 
Dryoc. martius 1, 1, 200 ; — Certhia familiaris, 6, 6, 171 plus 7 
dans deux de deux autres stations probablement voisines. Il 
n'y en avait aucun dans 1 Jynx, 1 Caprimulgus, 3 Coracias, 
4 Upupa de cette provenance. 

Le genre Anthribus a donné son nom, Anthribidae, à une 
famille de Rhyncophora, moins répandue dans les régions tem- 
pérées que dans les pays tropicaux. La larve n’est reconnaissable 
que pour un spécialiste ; les restes plus ou moins digérés de 
l’'imago pourraient être confondus avec ceux de certains Laria 
(Bruches) ou même Ceulorrynchus ; mais un entomologiste 
aussi averti que Cstki les rencontrant en nombre, ne s'y est cer- 
tainement pas trompé et a dû vérifier sur le vif, s’il n’y en avait 
pas d’intacts dans les estomacs. D’après les travaux de FRisx, 
Durour, DALMAN, VALLOT, RATZEBURG, LENNIS, LIGHSTEN- 
TEIN, VON HEYDEN, Fourcroy, etc., les Anthribus vivent à 
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l'état larvaire et se transforment dans certaines Coccides 9 
dont ils dévorent la ponte qui consiste en plusieurs centaines, 
jusqu’à un millier d'œufs sur lesquels meurt la cochenille épui- 
sée dont les membranes desséchées servent de protection à cette 
énorme couvée jusqu'à l'éclosion. Le variegalus ne paraît avoir 
été trouvé encore que dans Lecanium hemicryplum Darm. et 
Lec. racemosum Raïz. qui sont probablement synonymes et qui 
peuvent être fort nuisibles aux Abielinae, surtout jeunes, soit 
diectement, soit par la fumagine dont ils provoquent le déve- 
loppement. La larve de fascialus a été rencontrée dans plusieurs 
cochenilles de l'Orme, du Charme, des Saules, de l'Aubépine, etc. 

Les larves de ces 1.332 Anthribus trouvés dans 13 oiseaux 
avaient donc probablement détruit un million d'œufs de Leca- 
nium et on peut apprécier l'action qu’aurait eue leur propre 
ponte. La consommation d'un seul Pic dans l'année en pa- 
reille station peut comprendre, d’après cette moyenne, plus de 
30.000 Anthribus et sauver plusieurs millions de Coche- 
nilles ; car ceux qui en contenaient ont été pris en janvier, fé 
vrier, mai, juillet, septembre, novembre, décembre. On ne s'ex- 
plique a priori ni cette vitalité exceptionnelle pour un insecte, 
ni un rassemblement permettant de prendre en pareille quan- 
tité un endophage. Je crois pouvoir en donner la raison d'après 
l'étude que j'ai eu l’occasion de faire sur Sculellista cyanea, 
Hyménoptère originaire de Ceylan, peut-être même du Japon, 
que j'ai retrouvé dans le Var où il a été importé avec un des 
Ceroplastes dont sa larve dévore la ponte dans les mêmes con- 
ditions (Soc. Hist. nat. Toulon, 1916). La & née d'une généra- 
tion de Lecanium doit attendre pour déposer, un à un, ses pro- 
pres œufs, que la génération suivante ait franchi les premiers 
stades d'évolution, se soit fixée, ait atteint un degré suffisant 
de développement, ce qui demande au moins neuf mois si elle 
ne trouve pas, comme dans certains pays chauds, un hôte inter- 
médiaire qui puisse abréger ce délai et permettre deux généra- 
tions annuelles qui doublent du reste l’action de l'espèce. D'après 
quelques observations dans le Beaujolais, l'A. variegalus m'a 
paru tromper cette longue attente en broutant des lichens sur 
l'Epicea, ce qui me porterait même à croire, si l'on pouvait 
invoquer l’analogie en pareille matière, que les larves d’autres 
Anthribidæ, Tropideres, Choragus, ete. dans les courtes gale- 
ries qu’elles ouvrent dans l’aubier à un cerlain degré de jermen- 
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lation, dit PErRis, vivent moins des parties ligneuses que de 
minuscules cryptogames, comme celles des Platypus, Xylebo- 
rus, etc. Quoi qu'il en soit, cela explique les rassemblements 
et la possibilité pour l'oiseau d’en détruire de pareilles quan- 
tités qui dénotent cependant une chasse spéciale, plus acharnée 
peut-être que celle faite aux Xylophages. 

Ces Coccides, vivant sur les jeunes ramilles, donc sur la péri- 
phérie des grands arbres, échappent facilement à l'attention ; 
elles pompent la sève comme les Aphides, avec une fécondité 
d'autre sorte, mais comparable. Dans son rôle obscur, sous 
son modeste costume de travail, l'humble coléoptère qu’un œil 
exercé distingue à peine de l’écorce moussue, nous rend probable- 
ment plus de services que les plus brillants hôtes de nos bois. 

Les Pics sont donc extrêmement nuisibles dans les stations, 
bien plus nombreuses qu'on ne le suppose, où ils détruisent 
en pareil nombre ce précieux auxiliaire sans compenser ce 
méfait prémédité, puisqu'il ne s’agit pas de captures isolées. 
par le même empressement dans la chasse des espèces nuisibles, 
La consommation, dans certaines circonstances, des Lasius 
n'est pas comparable, ces fourmis n’exerçant qu'une protection 
sur les Aphidiens qui peuvent s’en passer et leurs propres colo- 
nies, incessamment renouvelées, étant inépuisables. 

On m'excusera d’avoir soulevé un coin du voile qui recouvre 
les mystères de la nature. Il faut répondre à certains sectaires 
intolérants dont l'ignorance condamne indifféremment tous 
les insectes. 


II. Le rôle économique de nos Picidae. 


Les énumérations précédentes, dont les variétés de méthode 
ne permettaient pas la synthèse sous une forme plus concise et 
plus claire, montrent les allures de nos Pics fort différentes de 
cette galère perpétuelle à laquelle Burron les croyait condamnés, 
leur régime en désaccord avec celui que leur attribue l'opinion 
publique. Il se compose essentiellement d'insectes avec une 
proportion variable, mais toujours secondaire, de matières vé- 
gétales, très accidentellement des mollusques et des crustacés. 
Les végétaux comprennent noisettes, noix, glands, faînes, se- 
mences résineuses, quelques baies ou fruits, même des céréales, 
mais ne prennent de l'importance que dans l'Epeiche et reste- 
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raient sans intérêt économique notable si quelques indices (1) 
ne nous engageaient à veiller sur les dégradations constatées 
en Amérique auxquelles on n’a peut-être pas prêté en Europe 
une attention suffisante. 

Parmi les insectes, les fourmis jouent un rôle prépondérant 
déjà regrettable parce qu'il ne répond pas aux espérances que . 
nous donnait l’organisation spéciale de ces oiseaux, d'autant 
plus fâcheux que les espèces utiles ou indifférentes l’emportent 
visiblement sur les nuisibles. Le Torcol reste en cela dans les 
attributions que sa conformation lui impose; mais les deux 
Gécines en font, en dehors de l'Angleterre, leur nourriture 
presque exclusive, ce qui est loin de compenser leurs dégrada- 
tions aux arbres et leurs menaces envers les abeilles. Le Dryopic 
noir en prend beaucoup, mais avec une forte proportion de 
Camponotus, et s’adonne à la chasse aux larves de Longicornes, 
malheureusement surtout dans les vieux trones et les souches 
décomposées, sans s'occuper suffisamment des xylophages les 
plus dangereux. Les quatre Dryobates S’écartent beaucoup 
moins du rôle que nous en attendons, cherchent réellement les 
Ipides, les petits Buprestes et Cerambycides dans les tiges et 
les branches sans négliger les phytophages arboricoles ; ils 
nous rendent de sérieux services et mériteraient notre recon- 
naissance si l'exemple de la Hongrie ne nous dénonçait un très 
fâcheux penchant pour les Anfhribus, précieux auxiliaires. Le 
Picoïde, que nous connaissons peu, semble, comme ses cousins 
d'Amérique, se vouer dans ses solitudes, à délivrer les arbres de 
leurs ennemis, non sans nous inspirer quelques craintes pour 
les dégradations dont ils sont coutumiers. Dans leur ensemble, 
nos Pics oublient trop volontiers la mission qui correspond à leur 
organisation très spéciale et trahissent ainsi la confiance que 
nous avons en eux-. 

Bien que s’exerçant dans un cadre restreint, leur action éco- 
nomique varie beaucoup avec les conditions locales ; les diffi- 
cultés d'analyses en rendant l’exacte appréciation fort difli- 
cile, il serait regrettable de ne pas tirer tout le parti possible 





1. Picoïde écorces de Osiki ; — Epeiche, Holzmum de RôRIG, écorces de 
REY, ponctions sur Bouleau BAER ; — Picvert, lacération d’écorces de 
RôRIG ; — Pic noir, Holzmum de RORIG, lacérations de Loos. L'attention 
appelée sur ce point, on pourra contrôler beaucoup de dégats dont on 
ignorait l’auteur. 
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des remarquables études d'E. Csixkr dont la science et la pa- 
tience les ont surmontées ; après avoir écarté le Picoïde d’autre 
provenance, elles nous permettent non seulement de comparer 
le régime de 75 vrais Pics de sept espèces dans les mêmes cir- 
constances de temps et de lieux, mais encore de mettre en pa- 
rallèle celui de 19 Torcols, de 24 Grimpereaux et de 16 Sittelles 
dans la même région, avantage inespéré (1). Nous relevons pour 
ces 75 Pics, avec des garanties exceptionnelles de précision et 
d’exactitude, 9.930 insectes dont 8.450 fourmis, 23 dendropha- 
ges, 137 phytophages arhoricoles, 42 carnassiers, 1.254 Anthri- 
bus destructeurs de Coccides, 19 indéterminés ou divers, avec 
les proportions numériques suivantes : 


——_—_—_—_—_—_—_—______——EEEE 











Oiseaux | Insectes |0)0 Fourm. | Xyb. | Denar. | Phÿt: | Anthr. |A. Carn.| Divers 
45 Dryobates.. | 2.268 4453 | o | 075 | 58 
7 Driopicus 740 71:74 | © | 0,81 | 014 
23 Picus 6.922 99! 0 [0 0,06 








75 vrais Pies.| 9.030 o | 0,23 | 1,38 
19 Jynx 
24 Certhia 
16. Sitta.. 


1.694 9 
480 0: 
92 130 






dl 0 | 0 o 
2 0 | 0 57,92 
1 oû | 0 76,09 








où en nombre d'insectes par estomac : 


: | 
0,87 | 0,35 


























| 50,40 nl | 0,38 | 2,93 
| 105,71 0 | 0,86 | 0,14 0,14 
300,96 o |0 0,17 0,09 | 
13240 | 112,73 0 | 0,31 | 1,83 2 | 0,56 
Jynx …. 89,16 88,95 | o |o 0 0 0,05 
Certhia 20,00 0,08 0 0 11,58! 7,42 | 0,67 | 
Silla … 5,75 0,75 0 | 0 4,88 | 0 0,06 


Ces résultats, qui surprendront la plupart des Ornithologistes, 
sont désastreux pour les Pics, et même pour les Grimpereaux, 





1. Les oiseaux provenaient presque tous de la région entre Pesth et 
Vienne, sur les deux rives du Danube, partie en plaines humides, partie 
en contreforts plus ou moins boisés, dans le voisinage de Komaron ; les 
Pics de 22 stations, les Torcols de 12, les Grimpereaux de 7, les Sittelles de 
Tégalement dont respectivement 8, 5et 6 despremières. Une à fourni neuf 
espèces, une six, deux cinq, avec ensemble 77 oiseaux. Les belles séries 
d'analyses dE. Csiki font honneur à ce saÿant ainsi qu'à l’Institut Orni- 
thologique Hongrois qui les a publiées. 
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par l'abondance des Anfhribus qui n’ont pas été rencontrés, ou 
signalés, ailleurs, mais qui sont communs sur les Epicéas tandis 
qu'une autre espèce, de mœurs analogues, vit sur les Angio- 
spermes. Sans représenter le régime moyen de ces oiseaux, ils 
s'en écartent moins qu'on ne pourrait le croire, surtout pour 
les Picus : provenant de 134 estomacs ils ne peuvent être consi- 
dérés comme accidentels ; ils ne sont pas même exceptionnels 
étant fournis par 28 stations où ces oiseaux ne se trouvaient 
nullement dépaysés puisque, pour les Pics seuls, si casaniers et 
si hargneux à l'égard de leurs semblables, l'auteur a pu s’en 
procurer en sept ans 4, 6, 7, 7 et 22 de la même, ce qui prouve 
que les morts étaient vite remplacés. J'ai donné les indications 
pour les Anfhribus ; je rappelle que les Fourmis représentaient 
pour 27 D. major 75,38 %, 9 D. medius 17,24, 8 D. minor 19,74, 
5 D. leucotos 0, 20 P. viridis 99,87, 3 canus 100, 7 Dryop.*mar- 
lius 71,76. Ce n'est certainement pas ce que nous attendons 
d'eux. Les nombres d’analyses par espèce sont évidemment 
assez en relation avec leur abondance locale pour permettre 
les récapitulations. 

Ces résultats pouvaient d’aillewr$ être prévus. Si les grandes 
espèces s’occupaient sérieusement de l'extraction des larves 
des xylophages et des dendrophages, on rencontrerait par cen- 
taines dans leurs cantonnements les arbres perforés où partiel- 
lement dépouillés de leur écorce au lieu de n’en voir que de loin 
en loin, leur présence se manifestant surtout par les fouilles dans 
les souches en voie de décomposition. Or, s’il plaît à un Pic dans 
les régions méridionales d'y disputer aux renards et aux blai- 
reaux les énormes larves de l'Ergasles faber et celles de notre 
plus grand büpreste, Chalcophora mariana, il peut faire de co- 
pieux repas sans nous rendre le moindre service et il en est de 
même ailleurs pour de nombreux Cerambycidae. Le travail 
d'un couple dans une semaine ne débarrasserait pas des xylo- 
phages un arbre sérieusement atteint ; ils en prennent quelques- 
uns et vont ailleurs ; l'intervention est a fortiori sans résultat 
dans des peuplements qui en contiennent des milliards, Sauf 
pour le Pivert en Angleterre et les Dryobales, les autres analyses 
ne donnent pas des renseignements plus favorables. Il n’en 
est pas de même pour les listes données dans les observations g: 
mais, sans nous arrêter aux justifications qui pourraient être 
demandées puisque le relevé comprend la grande majorité des 
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autopsies publiées à ce jour, il ne faut pas confondre énuméra- 
tion avec dénombrement et, pour apprécier l'utilité de l'inter- 
vention, il faut connaître le rapport approximatif entre le pré- 
lèvement et l'effectif, le nombre des Zpidae par arbre attaqué 
ayant été évalué dans certains cas à 150.000 ; la prise d’un Ca- 
losoma n'est pas compensée par celle d’une chenille dont il 
éventre à l'occasion cinquante dans la journée. 

C'est donc à juste titre que, après trente ans d'observations 
et avec une indiscutable compétence, B. Azrum reprochait aux 
Pics avec de nombreux exemples à l'appui, de ne pas s'occuper 
assez des xylophages, de n'en jamais faire qu'une recherche 
incomplète, mais de s'attacher aux proies faciles dans les 
troncs décomposés où vivent des espèces indifférentes. Il en 
concluait que leur travail utile est à peu près nul, qu'ils ne font 
absolument rien contre les principaux ennemis de la forêt et les 
plus importants des xylophages, pas assez et souvent trop tard 
contre les autres. Encore ignorait-on à cette époque les mœurs 
des Anthribus ! — Cette condamnation me paraît justifiée pour 
les grandes espèces, un peu trop sévère pour les petites qui ren- 
dent des services appréciables dans les vergers et les parcs. 
Le défaut principal des autres est de trop négliger les insectes 
qu'ils sont seuls en mesure d'atteindre. 

Dans tous les cas ces divergences de régime prouvent l'erreur 
de la Convention internationale qui, sur de simples ouï-dire, à 
établi des classements généraux même pour des espèces séden- 
taires dont elle n'avait pas à s'occuper. Il n'est pas loisible de 
prescrire la protection absolue d'espèces capables de jouer un 
rôle aussi néfaste que celui constaté dans la Hongrie occiden- 
tale, de même qu'une condamnation complète n’est pas admis- 
sible après l'exemple du Pic vert en Angleterre. Les Pics sont 
assez féconds et ont à craindre bien peu d'ennemis en dehors 
de l’Autour que leurs clameurs semblent agacer ; ils ne sont pas 
comestibles et l'emploi de leurs dépouilles par la mode reste 
dans tous les cas interdit. Les distinctions entre eux étant diffi- 
ciles dans la pratique, il conviendrait de les rayer de la liste des 
utiles pour les laisser dans le droit commun, ce qui permettrait, 
vu leur petit nombre et leurs habitudes casanières, de réprimer 
leurs écarts dans les stations où ils seraient à craindre. 











Il paraît admis, en Europe comme en Amérique, que leur 
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langue spéciale leur permet non seulement la capture en masse 
des Fourmis, mais aussi celle des larves et insectes dans leurs 
galeries et leurs cachettes où elle les traverserait comme un 
dard. Le fait est possible, mais je doute qu'il ait été jamais 
constaté et je le crois beaucoup trop généralisé ; inutile pour 
les grosses proies, le procédé écraserait les autres que les saillies 
latérales ramènent facilement s'il en est besoin. Ainsi Loos, 
ayant souvent retrouvé l’imago du Criocephalus rusticus sur les 
points où le Pic noir avait extrait ses larves et ses nymphes, en 
conclut qu’il ne peut le percer avec sa langue dont l'intervention 
me paraît bien inutile pour prendre un insecte de deux em. qui 
cireule lentement sur le bois. Dans les quelques proies d’inges- 
tion récente trouvées dans les estomacs je n'ai pas constaté 
de trace de cette piqûre, mais j'ai trouvé une très forte chenille 
de noctuelle intacte et vivante dans l'œsophage d’un Pic vert 
tué six jours auparavant dans la Somme d’où il m'avait été 
expédié à Toulon. Rosrer raconte qu'il a trouvé une larve de 
Melolonthide vivante dans la « ventriglio » d'un Dryopic noir 
dont la mort remontait à vingt jours et qu’il l’a conservée en- 
core quinze jours dans un vase rempli de détritus végétaux 
(Eng. ilal., t. III, 400). 


III, Les Cavites. 


On a souvent reproché aux Pics d’endommager les arbres en 
les creusant, ce à quoi de nombreux auteurs répondent qu'ils 
attaquent seulement les bois vermoulus. Comme le fait juste- 
ment remarquer M. OI. MEYLAN, la discussion menace de s'éter- 
niser si l’on ne commence pas par une distinction fort simple, 
mais essentielle : Les excavations pour extraire les larves sont néces 
sairement dans du bois plus ou moins avarié ; parfois superfi- 
cielles, parfois profondes, elles sont nombreuses, à toutes les hau- 
leurs, souvent bien en vue; ce sont celles que l’on montre. Mais, 
pour son véritable domicile, pour sa couvée, le Pic ne peut s’accom- 
moder du premier trou venu, même agrandi ; il veut des conditions 
spéciales de largeur, de profondeur, d'évasement au fond, d’ori- 
fice, de hauteur el même d'exposition sur l'arbre. Ce n'est que par 
hasard que les grandes espèces trouvent l’occasion d'approprier 
à cette destination une cavité naturelle. Le Pie noir, le Pic vert 
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la creusent presque toujours et l'Epeiche souvent. Ils peuvent 
profiter accidentellement d'une partie légèrement altérée, mais 
travaillent d'ordinaire dans le bois sain, comme on peut s’en 
rendre compte par les copeaux amoncelés au pied de l'arbre. 

Barzzy estime que le Dryopic creuse habituellement un nou- 
veau logement chaque année. M. OL MEyLAN, qui observe de 
très près depuis sept ans vingt-quatre couples de cette espèce 
dans le Jura suisse, en a relevé ordinairement quatre ou cinq 
dans le cantonnement de chacun, rarement moins, parfois 
jusqu’à huit à dix; tantôt l'oiseau niche plusieurs années de 
suite dans le même, tantôt.il alterne, soit qu'il trouve la place 
prise, soit pour toute autre raison ; environ 90 %, de ces cavités 
sont dans le Hêtre, 10 % dans Abies. — Le Pic vert a des habi- 
tudes analogues ; il fait, d’après Baizzy, un nid très profond 
soit dans du bois vicié, soit dans du bois tendre, Peuplier, 
Tremble, Sapin, quelquefois dans un Noyer ou un Châtaignier, 
en creusant un chaque année. J'ai vu un commencement d’ex- 
cavation de 6 et 8 em. de côté sur 5 de profondeur dans un 
énorme Houx très sain. — L’Epeiche a probablement plus sou- 
vent l’occasion d’approprier une cavité naturelle, mais creuse 
aussi dans le bois sain. 

Comme le remarquait RôriG (op. cit., I, 54) l'ouverture du 
trou n’est déjà pas favorable à l’arbre, est une porte d’entrée 
pour les germes de corruption de toute sorte qu’un sujet même 
vigoureux supporte mal ; l’eau qui ruisselle sur l’écorce s'arrête 
à ces places qui restent plus longtemps humides et permettent 
l'installation de nombreux cryptogames. Ajoutons la fermen- 
tation des matières accumulées dans le fond par un mois de 
séjour d’une famille. De plus et c'est un point que l’on a trop 
oublié, il en résulte un notable affaiblissement de résistance. 
Des oiseaux de 31 à 35 cm. comme le Pic vert, de 43 à 49 comme 
le noir, ne se logent pas avec une famille de 3 à 7 jeunes dans 
une cavité modeste ; la poche est énorme. J’ai vu dans le Rhône 
plusieurs Peupliers brisés par les coups de vent au niveau des 
gîtes du Pic vert, ce qui interrompt les rideaux de protection, 
dépare les avenues, déprécie un bois qui n'est pas sans valeur. 

Par qui sont-elles usurpées ? Les défenseurs obstinés des oi 
seaux, prêts à tout excuser, soutiennent que les Pics rendent 
service à de précieux insectivores en mettant ainsi des emplace- 
ments de nichée à leur disposition. NaumanN (Naturges. der 
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Vôgel, 1901, IV, 319) reproduit un relevé de HockE pour le 
Pic noir : « Sfrix aluco, Athene noctua, Bucephala clangula, Cora- 
cias garrulus, Columba aenas, Upupa epops ; Parus major, mi- 
tralus, aler, caeruleus; Sturnus vulgaris, Apus apus, Phoen. 
phoenicurus, Muscicapa sp., Silla caesia ; rarement Picus viri- 
dis, Dryobales major, plus Cheiroptères, Ecureuils et Loirs ». — 
Ixuw ajoute Aegolius tengmalmi. T1 semble évident que l'énu- 
mération s'applique à toutes les cavités sans distinction, car 
celles de nichée si profondes ne conviendraient pas aux habi- 
tudes de certains oiseaux cités. 

M. OL MevLax, qui visite chaque année une centaine de cavi- 
tés de ponte des 24 couples de l'espèce, en a constaté beaucoup 
moins : jusqu'à 1.100 m. Col. aenas régulièrement, Silla caesia 
et Strix aluco moins ; de 1.100 à 1.700 m. Aegolius lengmalmi : 
jamais les autres oiseaux du voisinage, mais une Chauve-souris 
et un Rongeur, Lérot ? 

L'Aegolius est un fléau pour les petits insectivores ; Strix 
aluco est, en forêt, dangereuse pour le gibier, Sifta est plutôt 
indifférente qu'utile; quant au Colombin, le Dr CoLLINGE a 
renouvelé en 1926 son anathème de 1913 le vouant à tous les 
moyens de destruction. Le Martinet est indifférent, le Rollier 
détruit plus d'insectes utiles ou neutres que de nuisibles, l'Etour- 
neau est très variable selon les stations ; les autres rendent quel- 
ques services. 

C’est aux petites espèces que peuvent convenir les trous de 
Dryobales, ceux du Pic vert étant comparables à ceux du Dryo- 
pie. Le domicile de l'Epeiche est quelquefois usurpé en mon- 
tagne par la sanguinaire Chevêchette. Si nous groupons les 
Paridae, Regulidae, Certhiidae, Sittidae, Upupidae, Troglody- 
lae, Muscicapidae, Phylloscopus, nous constatons que bcau- 
coup ne nichent pas du tout ou pas exclusivement dans les cavi- 
tés d'arbres et que tous ne sont pas également recommandables. 
Du reste, les creux qui leur suffisent abondent dans les futaies 
de Hêtres, de Chènes, comme dans les Châtaigniers, Noyers, etc. 
et Rünra estime qu’on peut les suppléer avec des nichoirs arti- 
ficiels. 

Le reproche fait aux forestiers de ne pas laisser assez d'arbres 
perforés ou perforables est bien immérité pour cette raison et 
aussi parce qu'ils constituent surtout des colonies de peuple- 
ment pour les xylophages dont la fécondité est hors de ‘toute 
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comparaison avec celle des oiseaux; or, nous avons vu que 
beaucoup de nos Pies ne s'en inquiètent guère et demandent la 
majeure partie de leur subsistance à des proies plus faciles à at- 
teindre ; même les plus assidus n'en débarrassent jamais com- 
plètement un arbre, mais volent de l'un à l’autre, laissant par- 
tout des quantités de dévastateurs suffisantes pour ruiner tout 
un canton s'ils n'avaient d'autres ennemis que les oiseaux, 
d'autant plus que les Pics, acariâtres et jaloux, se réservent 
toujours un domaine très supérieur à leurs besoins et dont ils 
chassent même leurs enfants. 








IV. Déviations de goûts. 


La conformation si particulière du bec, des pieds, de la queue 
des Pics n’a pas plus de rapport avec la cucillette de graines et 
de baies diverses qu'avec la chasse des Arthropodes terrestres ; 
leur rôle est de chercher insectes et larves dans le bois ou dans 
les fentes de l'écorce. Comment ont-ils pu s’en écarter au degré 
qu'indiquent les anal particulièrement les américaines 

Un régime mixte est presque indispensable pour ceux des 
insectivores qui doivent supporter les variations des saisons ct 
les conséquences de fortes perturbations atmosphériques ; c'est 
lui qui leur à permis d'arriver jusqu'à nous (). 

Les insectes ne manquent jamais à qui peut creuser le bois. 
Le développement de beaucoup de larves demande plusieurs 
années ; nombreuses sont non seulement les nymphes et les 
chrysalides, mais aussi les femelles qui hivernent dans ou sous 
l'écorce, dans les crevasses et les cavités. Souvent l'imago attend 
à quelques millimètres de la surface la saison de sostie. Ni la 
neige, ni le gel ne mettent comme dans le sol obstacle à leur 
















1. Un livre récent d'enseignement supérieur spécial donne, p. 369 
comme exclusivement insectivores en Europe : Hirondelles, Engoulevents. 
Martinets, Gobe-mouches, Pouillots, Jaseurs, Grimpereaux, Sittelles, Roite. 
lets, Troglodytes. Les Jaseurs prennent plus de matières végétales que 
d'animales, les Sittelles, autant, Les Grimpereaux, Troglodytes, Roitelets 
le Pouillot collybite au moins en consomment rarement, mais certaine- 
ment. Celles constatées dans les Gobe-mouches sont peut-être destinées 
à faciliter l'expulsion des restes chitineux. Une Hirondelle améri 
a donné 19,5 % pour 343 analyses. 
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recherche. Si la larve, mieux cachée, peut échapper, par une 
immobilité temporaire, à l'ouïe bien plus développée que l'odo- 
rat chez les oiseaux, les autres restent à leur portée. Certains 
continuent à y recourir ; le Pic vert du continent ne sait plus le 
faire. 

Si bien aménagées et tenues qu'elles soient, les futaies con- 
tiennent toujours des arbres dépérissants ou couronnés, des 
branches mortes, les exploitations n'y revenant qu'à de longs 
intervalles et laissant, outre les rémanents, des souches qui 
nourrissent des espèces particulières. T1 en est de même pour les 
réserves des taillis sous futaie, a fortiori pour les pares, les ave- 
nues, les vergers où l’on conserve les arbres jusqu’à dépéri 
ment complet. 

Mais il ne reste que des lambeaux de la sylve immense qui, au 
début de notre ère, couvrait encore les deux tiers de l'Europe, 
offrant en abondance vivres et abris à des légions de grimpeurs, 
car il faut déduire de la surface encore boisée les taillis simples 
et les garrigues où ils ne trouvent aucune ressource. Seulement 
la réduction à été graduelle, le pâturage et le panage favorables 
aux vieux arbres sont restés pendant des siècles la principale 
utilisation des grands massifs tandis que l'énorme gaspillage 
des exploitations réduites aux besoins locaux accumulait sur 
certains points les insectes. Cependant, les défrichements ayant 
pris, à partir du x1e siècle, de grandes proportions par l'établis- 
sement des monastères et par l'accroissement de la population, 
bien des Pics ont pu être dépossédés et, mal accueillis par leurs 
voisins persistant à se réserver une surface supérieure à leurs 
besoins, chercher d’autres ressources pour éviter de sanglantes 
querelles. Les insectivores des steppes nues ou à l’état de parcs, 
peuvent recourir aux migrations pour atteindre au delà de 
l'équateur, la zone correspondante qu'ils y trouvent en saison 
opposée ; les vrais sylvains ne peuvent franchir les limites de la 
forèt tempérée boréale ; ils seraient dépaysés dans le massif 
équatorial par l'extrême confusion d’une multitude d’essences 
nouvelles et les continents austraux plongent dans l'océan avant 
d'atteindre les latitudes favorables aux grands boisements tem- 
pérés. 

Le défrichement a été bien plus rapide dans l'Amérique du 
nord où, il y a un siècle et demi, l'immense forêt qui s’étendait 
au-dessus des steppes de la Prairie était à peine entamée sur ses 
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lisières. Les méthodes sommaires des premiers colons n'ont pu 
retarder beaucoup l'heure où des nombreux représentants de 
la famille sur ces vastes surfaces rapidement dénudées ont dû 
Changer leurs habitudes. Il reste encore d'énormes massifs de la 
Nouvelle-Ecosse à l'Alaska ; mais le climat en est fort rude et 
les principaux feuillus y deviennent de plus en plus rares ; 
l'échelle des genres de Pics suivant le degré de latitude est la 
même qu'en Eurasie et les survivants n'y ont pas plus cherché 
un asile que les nôtres dans la Taïga sibérienne. 

Ces vicissitudes ont cértainement provoqué une certaine 
extension du régime ; mais les ressources forestières sont encore 
suflisantes pour nourrir un nombre quadruple de Pics et la loi 
du moindre effort à dû jouer le principal rôle. La saveur d’éclats 
de liber et d’aubier imbibés de sève, accidentellement avalés 
pendant l'extraction des larves, a pu plaire à l'oiseau et l’inciter 
à en arracher des lambeaux, même à soutirer directement par 
des ponctions le liquide sucré de l'Erable et du Tillèul, d'où le 
goût s’est graduellement étendu chez les Sphyrapicus à 
d’autres essences. 

Si la langue spéciale des Pics est très apte à puiser dans les 
grandes fourmilières terrestres, la disposition de leurs pieds 
qui leur rend la marche si difficile, ne les Y préparait guère ; 
mais le martelage qui fait sortir en nombre les fourmis xylo- 
phages, a pu, malgré leur fumet prononcé, les faire préférer 
aux proies à extraire isolément, puis entraîner l'oiseau à prendre 
la rousse dans ses nids presque inépuisables, à piller ensuite 
toutes les colonies et, vu leur abondance, à en faire un des élé- 
ments principaux du régime; certaines espèces se sont ainsi 
habituées à vivre en terrain découvert. De même, beaucoup 
d'insectes réfugiés l'hiver dans les crevasses vivant ailleurs 
dans la belle saison, il était naturel de profiter de leur rencontre, 
ce que les défrichements ont transformé en chasse régulière. 

Le rôle dominant des Fourmis et des insectes terrestres, la 
consommation, du cambium et de la sève sont de véritables dé- 
viations de goûts ; l'importance plus ou moins grande des fruits 
et des semences dans l'alimentation, commune avec presque 
tous les insectivores, est chez les Pics une conséquence assez 
naturelle de la vie sur les arbres. 

Il y a eu probablement à l’origine de ces espèces un dévelop- 
pement en sens inverse par la lente transformation des organes 
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des Torcols, des Indicateurs, etc. ; mais tout indique que nous 
sommes en présence d’une régression. Nos Pics verts n'ont pas 
besoin de leur énorme bec pour attaquer les fourmilières ter- 
restres et la disposition de leurs doigts devient une infirmité 
sur le sol. Si les Sphyrapicus ont encore l'emploi de ces particu- 
larités et de leur queue spéciale pour faire jaillir la sève, ces 
caractères ne sont d'aucune utilité aux Melanerpes pour classer 
à l'affût, aux Colaptes et aux Cenlurus, qui ne prennent pas de 
Xylophages, pour se nourrir de fruits, de semences, de Fourmis 
et d'autres insectes terrestres (1). Z. GERBE a du reste fait re- 
marquer que la forme particulière et la courbure des rectrices se 
montrent déjà dans les poussins, sont aussi sensibles après la 
mue que dans les pennes usées. 


FAMILLES DIVERSES 


Il paraît utile de donner les mêmes renseignements sur trois 
petites familles que l'on a rapprochées des Picidae dans la no- 


menclature et dont le régime général a donné lieu à quelques 
erreurs dans des ouvrages récents. 


CERTHIIDAE. — LES GRIMPEREAUX 


Certhia familiaris. 


Le Grimpereau familier, qui compte de nombreuses sous 
espèces, est sédentaire dans les régions septentrionales et dans 
les montagnes de l'Europe, de l'Asie et de l'Amérique du nord. 


1. Il y aurait dans la langue, l'outil principal, des modifications répondant 
plus où moins au régime pour lesquelles je ne puis suivre J HENDERSON 
(p. 38) parce qu’elles ne peuvent être bien observées que sur le vif. Elle 
serait plus aiguë, plus barbelée dans les Dryobates pour harponner les 
proies, émoussée avec moins de saillies et plus de glu dans les Colaptes 
pour prendre les Fourmis, bien moins extensible avec de simples soies 
dans Melan. erytrocephalus pour répondre à un régime plus général, encore 
plus réduite et autrement modifiée dans les Sphyrapicus; mais les ana- 
lyses n'ont-elles pas donné 32, 42 et 86 % de Fourmis dans ces derniers 
contre 49, 53 et 75 dans les Colaptes et ne voyons-nous pas le régime varier 
complètement dans la même sous-espèce de P. viridis de deux stations 
très voisines ? 
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Il fréquente volontiers les forêts résineuses et chasse presque 
exclusivement sur les arbres, surtout dans les fentes d'écorces. 

Csikt én a publié (Aquila, 1905) 24 analyses remarquables 
de la Hongrie occidentale, du 19 novembre au 28 mars, qui lui 
ont donné 480 insectes dont 467 Coléoptères, 2 Hyménoptères 
(fourmis), 11 Hémiptères, de petite taille, et deux fois de petites 
graines. Vu leur grand intérêt, je rappelle le relevé par genres : 
Col. — Dromius 1, Agriotes ustulatus 1, Mycelochara linearis 1, 
Halyzia conglobata 2, 2 ; Rhizobius litura, 1, 5; Coccidella scu- 
tellata 3,5: Tenebroides mauritanicus 1,2; Aphodius punctato- 
sulcatus 1, Phyllodecta vitellinae 1, Chalcoides divers 9, 165 ; 
Haltica oleracea 1, Phillotreta vittula 2, 3 ; Laria pisorum 1 ; An- 
thribus variegatus 8, 178 ; Phyllobius oblongus 3,4 ; Dorytomus 
G esp.) 7, 53; Orchestes salicis 1,25; Anthonomus rufus 1,7 ; 
Magdalis sp. 4,10 ; Apion sp. 1. — Hym. Camponotus vagus 1 
et sp. 1. — Hém. Capsus 1, Idiocerus scurra 3,8, ind. 2.2. 

Il n’est pas fait mention d'araignées, ce qui est surprenant ; 
mais elles sont de digestion très rapide. Les 7 stations paraissent 
voisines de Komaron sur le Danube, les principales avec Saus- 
saies, d’autres avec Abiétinées. 

Comme carnassiers, nous relevons 1 Capsus, 1 Dromius et 
2 Tenebroides chassant surtout larves et œufs dans et sur les 
écorces, 12 Coccinellides détruisant beaucoup de Pucerons 
et de Cochenilles, mais surtout, occupant comme nombre le pre- 
mier rang, 178 Anthribus parasites du Lecanium hemycryphum 
des Abiétinées. Nous avons done 194 créophages (40 %) dont 
190 sont de grands destructeurs de ces très nuisibles Hémip- 
tères. Passons sur 15 indifférents ou de régime peu connu. Res- 
tent 271 phytophages plus ou moins nuisibles, mais dont 244 
61% des insectes) vivent sur les Salicinées (feuilles, bourgeons, 
chatons), où leur présence en nombre ne paraît pas avoir grand 
effet sur la végétation, en a certainement moins que les émon- 
dages brutaux auxquels nous soumettons périodiquement les 
Saules. Sur les 27 autres, des isolés, Agrioles, Laria, Hallica, 
Camponotus sont nuisibles ; les 10 Magdalis peuvent l'être sui- 
vant l'espèce, les 7 Anth. rufus vivent surtout sur le poirier 
sauvage, la Phyllodecta sur le faux cresson. Dans de telles con- 
ditions je ne puis considérer ce Grimpereau que comme très 
nuisible dans ces stations où il favorise au plus haut degré la 
multiplication des Pucerons et des Cochenilles. 
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Une analyse de BAER à Dresde, a donné 3 Xantholinus linea- 
ris (Srapn), des fragments d’Halticinæ, de Phyllotrela nemo- 
rum surtout et de nombreuses Araignées. Une de Gazzr, Lom- 
bardie, en septembre, a montré Diptères, graines de Larix el 
d'autres conifères. 

Pour B. Acrum (Forstzool., Il), il se nourrit exclusivement 
d'insectes, de leurs œufs, larves et nymphes. Il recherche, par 
exemple, les œufs de Lip. monacha pendant ses invasions, ceux 
d’Orgya pudibunda et de Gastropacha pini, ainsi que les femelles 
aptères de Cheimalobia brumata. NauManN (IT, 327) ajoute 
les graines que l’on retrouve isolées dans son estomac et cite 
parmi les-insectes, Melophilus piniperda, 1ps typographus, Coc- 
cinella 7 punctata et 14 pustulala, Forficula auricularia. 

De plus nombreuses observations seraient nécessaires pour 
établir si ses services dépassent ses méfaits. Il est très suspect par 
la destruction d’Araignées, de Coccinellides et d’Anthribus et 
certainement nuisible dans quelques stations. Le régime mixte 
est bien établi par quatre observations sur 26 (15,4 %). 

D'après Jupp (U. S. Bull. B. S., 17) un C. jam. americana 
contenait des Coléoptères, des Tenthrédines, des Fourmis ailées, 
des Araignées et des semences de Pins; cette sous-espèce se 
nourrirait de petits insectes, de leurs œufs, cocons, etc. sui- 
vant BEaz (Yearbock Dep. Agr. for 1900); AuGney l’a vue 
porter en une heure 27 criquets à ses jeunes (First Rep. Loc. 
Comm.). Quant au GC. jam. occidentalis, d'après 7 analyses, il 
consommerait de petits Coléoptères dont beaucoup de Curcu- 
lionides, des Guêpes, Fourmis,'Hémiptères, quelques Araignées ; 
un ne contenait que des graines et autres matières végétales 
(Bear, U. S. B.S., 30). 


Certhia brachydactyla. 


Ce Grimpereau est plus répandu dans le sud de l'Europe et se 
retrouve dans le nord de l'Afrique. En 1883, Gapow le réunis- 
sait encore au précédent (Cat. of Birds, N). J'en ai 51 analyses 
dont 2 de Saxe, 26 d'Italie et 23 inédites (19 de France, 4 de 
Suisse). 

Dans un de Saxe, von VieriN@norr a trouvé 1 Orchesles 
quereus, 20 chenillés de quatre espèces de Borkansenia, 3 Arai- 
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gnées et restes d’autres, 1 larve de Raphidia, 1 pupe de Diptère 
et un œuf(Magenanal. heimischer Vôgel.. in Zeïtschr. für An- 
gew. Ent.) ; d’après une autre de’ses études très approfondies, 
il ne mangerait que les œufs dans les invasions de la Nonne. 
— BaER, Dresde en décembre, 1 larve de Telephorus, plus 
Phyllotrela nemorum, restes d'autres coléopt. et d'Araignées. 

Dans 25 de Toscane, Rosrer et BARGAGLI ont trouvé surtout 
de petits Coléoptères (Curcul., Carabiques, Adalia, etc.), des 
Hémiptères, Diptères, Fourmis, chrysalides, Forficules, 5 fois 
des Arachnides, 1 Jule, des Oniscides, de septembre à janvier, 
Un de Sondrio, en septembre, a*montré des Fourmis en nombre, 
des Chrysomélides, une graine de Lolium perenne. Quatre ana- 
lyses inédites dans le canton de Vaud, du 13 I au 9 III, ont 
donné : Col. 2 ? ; Laria 1, 4 ; chenilles 1,2; chrysalides 1, For- 
ficules 2, 6; Arachnides 4, 28 ; en outre 6 Mollusques (Bulea 
Perversa), 10 graines indét. dans un, 1 pépin de Pyrus dans un 
autre, de la mousse dans un troisième (OL MEYLAN). 

L'émiettement des restes ne permet pas une plus grande pré- 
cision ; il en est de même dans les 19 suivantes également iné- 
dites, 

Heim DE BALsAc, Bois de Boulogne, 7 en mars : Dromius 
L. maculatus 1, 4, Carab. ind. 1, 4 ; Cureul. ind, 3, 5 ; Coccin. 
ind. 1 ; Col. ind. 6, une vingtaine ; chenilles de Tineides, ibid. , 
Hémipt. 3, 3 ; forficula 1 ; Fourmis 1, 2 ; cicadelle 1 ; larve 1; 
ins. ind. 4, 16; Araignées 7, une vingt. et nombreux cocons ; 
Ixode 1 ; Myriapode 1 ; Cloportes 2, 2 plus graviers 2, 2. Les 
Araignées sont : 1 Phylodromus poecilus, 1 Phyl. aureolus, 
1 Phyl. sp., 2 Xysticus sp., 1 Clubina brevipes, 1 CL. sp., 3 Sty- 
lotector penicillata, 1 Aranoncus humilis, plus indéterminées. 
Elles ont pu être reconnues Par un spécialiste qui ne sera pas 
remplacé (E. Simon). — Loire-Inf. 5 de VIII à X : Curcul. 2,120. 
Col. ind. 3, en nombre ; chenilles de Tineides 2, 5; Phalène 1 ; 
Forficules 1, 2; Fourmis 1, 3; Diptère 1 ; Araignées 1 ; Myria- 
podes 3, 6 ; cloportes 1, 7, plus deux fois, un petit gravier. 

Vendée 7, I, IL, III, IV, IX (envois G. Guérin) : Eremotes 1, 
autres Cure. 2, 8 ; Chalcoïdes aurata 1 : Col. ind. 2,9; chenilles 1, 
3; Ichneumonide 1 : Hym. ind. 1, 2 ; Dipt. larves, pupes 2, 10 ; 
éphémère 1 ; larves ind. 1, 29 ; ins. ind. 3 fois, en nombre ; Arai 
gnées 3, 3, plus 1 Mollusque, Zua. Dans un estomac, restes vég. 
indéterminables ; dans un poussin de mai, brins de mousse, 
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Surveillant en 1913 une nidification anormale de cette es- 
pèce dans un amas d’aiguilles de Pin pinier retenues par trois 
branchettes de Cyprès, jai compté de 19 à 20 voyages des 
parents par heure à des intervalles très irréguliers et j'ai cru 
reconnaître des Noctuelles et de fortes Araignées, ce qui, rap- 
proché des criquets d'AUGHEY ne rentrant pas dans le régime 
habituel et de trois assez grosses chenilles trouvées dans un 
poussin de Vendée, semblerait démontrer que l'oiseau, n'ayant 
pas de poche gutturale comme les Corvidés, les Martinets, l'En- 
goulevent, peut-être à cause de la longueur de son bec, apporte, 
pour ne pas multiplier les voyages, d’assez fortes proies qu'il 
doit dépecer sur place, car il reste dix à vingt secondes pendant 
lesquelles les cris des jeunes ne cessent pas (S. H. N. Toulon, 
1913). 

Ce Grimpereau qui visite volontiers nos vergers, nos parcs, 
nos avenues, explorant minutieusement troncs et branches de 
bas en haut, doit consommer beaucoup d'œufs, de Pucerons, etc. 
qui ne se retrouvent pas dans les estomacs où les insectes plus 
forts sont en poussière; mais sa très grande consommation 
d'Araignées et de leurs cocons, surtout en hiver, les quelques 
carnassiers et endophages rencontrés font craindre que la des- 
truction d'autres insectes, dont beaucoup d’indifférents, ne 
soit largement compensée. La fragilité de son bec ne lui permet 
pas de prendre les véritables xylophages dans le bois. Le régime 
est certainement mixte. 


Tichodroma muraria. 


La difficulté de détermination est encore plus grande ; non 
seulement les débris sont très menus, mais l'oiseau est haché 
par la cendrée la plus fine, son plumage étant très soyeux et les 
grains de plomb ricochant sur les rochers qu'il ne quitte guère. 

L'Hermrrre avait reconnu 3 Eristalis tenax dans un en no- 
vembre ; je n’ai trouvé dans trois qu'une fine poussière où le 
microscope n’a révélé que des restes indéterminables de Diptères 
et d’Araignées. En Italie, Carrazi n’a signalé que ces dernières 
dans un exemplaire de Ligurie en février. Ce doit être la base 
de sa nourriture. Sa rareté et son terrain de chasse le rendent 
d’ailleurs indifférent. 
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SITTIDÆE. — LES SITTELLES. 


Silla europaea. — S. syriaca. — S. Pygmaea. — S. canadensis. 
— S. carolinensis. 


La Sittelle d'Europe, avec ses nombreuses sous-espèces, 
est sédentaire dans son vaste habitat en Eurasie. Son régime est 
nettement mixte; mais matières végétales et animales sont 
si finement broyées dans son estomac que Csiki lui-même a été 
découragé. J'en ai réuni 48 analyses : 16 de Hongrie, 8 d’Alle- 
magne, 18 d'Italie, 2 de Suisse et 4 de France (cinq inédites) ; 
mais elles ne peuvent donner que des indications générales. 

Dans 16 de Hongrie, Csixr a trouvé-13 fois des restes d’in- 
sectes, 8 des matières végétales, 3 des graviers, plus une dent 
de Rongeur, de prise évidemment accidentelle. Coléop. : Cara- 
biques, 1 fois ; Phyllobius sp. 2,6 ; Orchestes populi 2, 11 ; Dory- 
lomus affinis 4, 33, D. tremulae 1 DPsp 1; Phyllodecta vitellinae 
2,13; larve 1. — Hym. ind. 2, 3; Camponotus sp. 1; Lasius fuli- 
ginosus 2, 4 ; niger 1, 6; sp. 1,3. — Hém. Pentatomides 3, 5; 
Homoptères 1. — Ins. indét. 4 fois. — Graines 1 fois ; fragm. 
d'écorces 1 ; vég. ind. 6. Il conclut à l'utilité, aucune des espèces 
reconnues ne nous causant de préjudice par sa destruction ; Mais 
elles sont bien insignifiantes. — Les 11 datées sont d'octobre à 
avril. 

RôRI1G a trouvé graines et Coléopt. dans une de septembre. 
REY indique, pour deux de sept. et oct., des graines broyées, 
quelques restes de petits col. plus dans une 6 Pucerons et des 
œufs de Lépid. Dans5 en hiver, Baër a rencontré deux fois des 
fragments de glands ou de noix, une des restes végétaux non 
identifiés, trois des insectes : 1 Mysia oblongoguttata (Coccin.), 
2 cocons avec larves de Tenthrèdes, 2 chenilles Géométrides, des 
restes d'insectes et 1 fois d’Araignées (Orn. Mon. 1909 et 1910.) 

L'enquête italienne en donne 18 dont une douzaine avec ma- 
tières végétales : graines, 9 fois dont 1 de Selaria, fruits ou baies 
3, mousse, 1, indét. 1. Les insectes sont signalés dans 11, mais 
avec peu de précision : Oliorrhynchus 1 fois, Balaninus 4, Ves- 
perus 1, Col. ind. 5, Formica cinerea, Fourmis amazones, Sp. ; 
1 Ichneumonide, Chrysis, œufs de Lépidoptères, Forficule, 
Cicadelle, 1 fois. Nombreux insectes ind.; graviers 11 fois. 
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Nous trouvons, avec queiqués nuisibles, deux fois des endo- 
phages. — Les analyses sont d'août à janvier. 

En Suisse, 1 du 6 IV, Miès, Vaud. Restes d’une quinzaine 
de petits Diptères, Sciaridæ ? 5 graines (OI. MEYLAN, inédite). — 
IX, restes de glands (de ScHRAEGK, catal. Oiseaux de Suisse). 

Deux exemplaires de Vendée et deux de l'Oise en hiver con- 
tenaient tous des graviers et des mat. vég. : graines broyées 
2 fois, baies 3, ind. 1. Trois montraient en outre des restes d'in- 
sectes dans lesquels je n'ai pu reconnaître qu'une Galerucella 
luleola et 3 Fourmis. 

D'après HEeNnicke elle consommerait, outre les insectes, 
glands, faînes, noix, noisettes, semences résineuses, chènevis, 
tournesol, avoine, orge, comme l'avait énoncé Baïzzy en 1854. 
Il en connaissait 32 analyses. — Naumaxx (II, 327) ajoute à 
cette énumération qu’elle vient aux mangeoires en hiver et y 
prend aussi du pain et du maïs. J. M. BECHSTEIN avait affirmé 
qu’elle mange frès volontiers l'avoine (Gemein. Nalurg. Deuts., 
2e éd., 1821). C. L. Breum en 1822 et NaumanN en 1826 pro- 
testèrent en affirmant qu’elle n’en prend qu’en cas de besoin. 
KzeiNsenmipr a rappelé en 1928 cette discussion qui paraît 
un peu oiseuse (1). D’après B. Aurum (Forstz., 2 6d., IT, 310) 
elle recherche beaucoup les faînes, moins les glands, les fruits 
de Charme, de Tilleul, les graines d'Epicea quand les cônes sont 
ouverts, se nourrit de graines presque uniquement de la fin de 
l'été au printemps, d'insectes le reste de l'année. Bien que les 
mois de mai, juin et juillet n’y soient pas représentés, les ana- 
lyses citées montrent que la consommation d'insectes reste 
considérable en hiver et que les matières végétales ne sont pas 
négligées en avril et août ; les 48 ont donné 32 fois des végé- 
taux et 33 des insectes. Von VieriNGHorr lui attribue une 
action dans les invasions de Myelophilus piniperda et de quel- 
ques chenilles nuisibles (loc. cit., 1929). 

L'espèce est plutôt indifférente, mais peut être classée comme 
utile. 

Je n’ai pas eu l’occasion pendant mon séjour dans l'île de 
Chypre et un voyage dans le Liban d'observer la S. syriaca qui 
chasse sur les escarpements rocheux comme le Tichodrome, 








1. Les Américains, qui font les analyses sans idées préconçues, n’hé- 
sitent pas à signaler 10 % de céréales dans une espèce. 
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et cherche les insectes dans leurs crevasses d’après TEMMINCK 
(IT, 1855, 286) qui Jui rattache, ainsi que DEGLAND, le Neu- 
mayer Micu. de Dalatie, des Balkans et de Grèce. 

J'ai surpris, il ÿ a six ans, dans une grande forêt de Corse, un 
nid de Silla canadensis whiteheadi SuArpe ; mais je n'ai pas 
voulu contribuer à la destruction trop prochaine de cette es- 
pèce ou sous-espèce ; pour la même raison, je ne donne pas la 
station précise. 

Le régime des formes américaines présente les mêmes carac- 
tères généraux. 


Silla pygmaea pygmaea (31 an.) : graines, surtout de coni- 
‘fères, 17 %; mat. animales 83 % dont : Hyménoptères, 
surtout Vespides, peu de fourmis 38 ; Hémiptères principale- 
ment Aphrophores ? (Spillle insects) 23 : Coléoptères, quelques 
utiles, beaucoup de Curculionides 12 ; chenilles 8 ; araignées I 
(BEaL, B. S. Bull., 30, 1907). 


S. canadensis : régime analogue, avec beaucoup de se- 
mences résineuses en octobre; prend à l'occasion des criquets 
(BEAL, AVERILL, AUGHEY). 


S. car. carolinensis (34 an.) : année, 50 % insectes et Arai- 
gnées, surtout nuisibles, 10 ‘, de céréales en partie grain perdu ; 
beaucoup de glands, autres semences, En hiver : 25,7 insectes, 
67,4 graines. Au printemps : 79,5 insectes, 13,5 graines, le reli- 
quat probablement matières minérales (SANDERSON, Barraws, 
JuDb). — S. car. aculeata, même régime que pygmaea (BEAL, 
AUGr. sec. HENDERSON). 


UPUPIDAE. — LES HUPPES 


Notre Huppe, Upupa epops habite l'Eurasie, hivernant dans 
le nord de l'Afrique, sans atteindre la forêt équatoriale, et en 
Asie. Ses déplacements sont très échelonnés, les passages à Gi- 
braltar se prolongeant de la mi-février jusqu'en avril, les re- 
tours d'août aux premiers jours d'octobre, Le Genre, comme. 
d’ailleurs la Famille, n’est pas représenté en Amérique. Bien que 
nichant surtout dans les arbres, la Huppe n'est pas un oiseau 
des bois, mais il est intéressant de comparer l'emploi de son bec 
à celui qu’en fait le Grimpereau. 


Source : MNHN. Paris 


ALAUDA 233 





J'en connais 61 analyses (dont 54 datées) : 26 de Hongrie, 
28 d'Allemagne, 5 d'Italie et 2 seulement, inédites, de France, 
Elles s'étendent du 22-III au 2-X. 

Les 26 de Csikr du 31 III au 10 IX contenaient toutes des 
insectes, 394. Col. 157 (39,8 %) : Amara trois esp. 3,6, Ophonus 
pubescens 1, Harpalus quatre esp. 11,67, Calathus fuscipes 1, 
Silpha obscura 1, Phosph. atrata 1. Melanotus niger 1, larves 
d'Elatérides 1,10 ; Bolboceras unicorne 2,3 ; Onthoph. deux esp. 
2,2, Geotr. sylvalicus 1, Aphodius deux esp. 2,2, Mel. melolontha 
2,12, idem larve 2,7, Mel. hippocastani 4,6, Mel. sp. larves 3,23, 
Psalidium maxillosum 1, Cleonus sp. 1, Tanymecus palliatus 1, 
Minyops variolosum 1, Chrysom. globosa 1, larves de Col. 4,8. — 
Orth. 10,13 (3,3 %) : Gryllus 6,8, Grylloti vulgaris 3,3, Locus- 
lidæ sp. 1.— Lép. chenilles 7,65 (16,5 %). — Fourmis 4, 153 
(38,8 %) : Form. fusca 1, 150, F. ruja 1, Campon. ligniperdus 1, 
C. pubescens 1. — Névr. larves de Myrmileon 1,5 (1,3 %). — 
Arachnides Epeirea I, plus un os-de Rana. 

On est immédiatement frappé par la proportion insignifiante 
des Coprophages, 5 sur 394 dans cette saison et dans une région 
riche en bestiaux (Csik1 y comprend à tort les Bolboceras, myce- 
tophages). À en croire BREHM, la Huppe vivrait surtout de ses 
fouilles dans les immondices pendant l'hiver en Egypte; elle 
n’est certainement pas un modèle de propreté, mais elle doit 
surtout sa réputation, comme l’a remarqué Nrrzsc, à l'odeur 
dégagée, en temps de reproduction, par la glande anale de la 
femelle. Je l’ai rencontrée dans le Var, la Savoie, l’Ain, le Rhône, 
les Vosges, en Andalousie, en Algérie, en Egypte et en Palestine, 
sans remarquer sous ce rapport des habitudes aussi prononcées 
que dans nos poules, les Pies et d’autres Corvidés. Quant aux 
trous dont sont criblés les bouses anciennes, ils proviennent 
non du bec de ces oiseaux, mais de la sortie des Aphodius, des 
Onthophagus, ete, après leur transformation; l'absence de 
Staphylins est encore significative à ce point de vue. 

En dehors de ces 5 coprophages, de 2 saprophages (Silphides), 
de 3 mycetophages (Bolboceras), on peut compter 81 créophages 
(75 carabiques à régime mixte, 5 larves de Fourmis-lions, 
1 Epeira), 20,6 %, ce qui est énorme ; 106 phytophages plus où 
moins nuisibles ou 26,9 ; 151 Formica qui nous sont plutôt utiles 
et 46 indifférents. Je compte dans les nuisibles tous les Orthop- 
tères, la moitié des chenilles, le Mélanotus qui ne l’est guère, les 


16 
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10 larves de la famille, les Camponotus, les Melolontha et toutes 
leurs larves dont plusieurs peuvent être de Cétonides, bien plus 
à la portée de l'oiseau puisque ALrum assure qu’il ne suit pas la 
charrue et on ne laboure guère en mai. 

Les 4 analyses de W. BAER, de Thorandt, une en avril, trois 
en août, ont donné des résultats très différents : 9 chenilles de 
Noctuellides, nombreuses larves et 2 puparium de Tipulides, 
larves et pupes d’autres Diptères, 23 de Névroptères (Sialis 
lutaria ?), 2 forficules, restes de Harpalus et de Col. divers. — 
Les larves de Sialis sont très carnassières (Orn. Monats., 1910). 
— Dans 2 d'août et septembre, REY n'a pu reconnaître, parmi 
de nombreux restes d'insectes, qu'un Geotrupes, des Curculio- 
nides, des Forficules et probablement des chenilles. 

Dans 9, EcksTEIN a reconnu : Carabus sp. 1, Amara julva 1, 
Am. sp. 2, 2, Cicindela cam. 1, vers blancs 2 fois, Col. ind. 2 f. — 
Chenilles de Noctuides 1 f. — Ins. ind. 2 f. — Puparium de 
Tipula 1 fois. — Plus 4 fois quelques débris végétaux et 5 fois 
un peu de sable du 20 IV au 2 X (Aus dem Walde., XNIT, 361). 

Le Dr RôüriG dans les 6 datées du 27 IV au 23 VIII : 2 Cureul., 
Col. ind., 1 Gryllotalpa avec œufs, 5 chenilles, des peaux de 
Diptères, ins. ind. plus 1 Mollusque ; 1 fois gravier. — Dans les 
7 autres : Carabiques, Grillons, Courtilière, larves de Diptères, 
chrysalides, chenilles 1 fois, larves de Col. 2 fois, coprophages 
3 fois ; graviers 2. 

Dans les 5 d'Italie, de IV à IX : larves, chenilles, chrysalides, 
Fourmis, 3 Blatta, 4 Silpha, 7 larves de Lucanus et 11 Atenchus. 
Ici encore il s’agit probablement de larves de Cétonides ou de 
Rutelides, celles de Lucanus ne pouvant être qu'accidentelle- 
ment à portée de l'oiseau et les Ateuchus, bien gros pour son 
gosier et pour l'estomac d'un seul, sont peut-être des Onlho- 
phagus, des Sisyphus ou des Gymnopleurus. 

Un estomac de Vendée de VIT (envoi GUÉRIN) m'a donné 
1 larve de Col. carnassier et 105 œufs de Locustien. — Un autre 
de Noirmoutier, du 22 III (idem), 15 carabiques (Am. fulva, 
Harp. aeneus, Pheuginus sp. et trois autres espèces), 3 larves, 
3 chenilles et 39 Peritelus sphoeroïdes, cureul. parfois nuisible 
à la vigne. 

Je n'en connais pas d’autres en France ; on sait que les prépa- 
rations et les notes de FI. Prévosr qui a été l'initiateur dans ce 
genre de recherches, ont été perdues, sacrifiées à la répétition 
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indéfinie des mêmes rengaines. F. NoRGATE à donné (The Zoolo- 
gist, 1881) un résumé très succinct et très vague de celles con- 
cernant la Huppe £ je me borne à remarquer qu’il inentionne 
pour tous les mois des Mollusques, tandis qu'ils n’ont été ren- 
contrés qu’une fois dans les 61 analyses précédentes. 

Pour B. Arru son utilité est incontestable quoique minime. 
Elle se nourrit surtout d'insectes indifférents, recherche les 
courtilières, mais ne s'occupe guère des vers blancs ; là où ces 
espèces se multiplient et nuisent à la forêt, son intervention reste 
douteuse ou sans effet. D'après Vieninenorr elle aurait détruit 
en quantité Dendrolinus pini sur des pins d'Autriche dans les 
environs de Vienne, 

A. J. JACKEL (op. cit., p. 92) cite Coléoptères et larves, hanne- 
tons, carabides (Amara, Poecilus), Gryllotalpa, Gryllus campes- 
{ris, peaux de chenilles nues, Formica rufa et fusca. 

NAUMANN (op. cit. p. 384) : Staphylinides, Silphides, Cara- 
bides, Aphodinae, nécrophores, hannetons, Rhizotrogus, Am- 
phimallus, Cétoines, ete. ; sauterelles, grillons, courtilières ; 
mollusques gastéropodes, limaces, Diptères, araignées (F1. Pré- 
vost) ; vers de terre (Inner) : Forficules, blattes, Névroptères. 
LEVERKUHN ajoute : larves de lucanes, Silpha atrala, Tipula, 
chrysalides de geométrides, d’Agrotis, chenilles glabres, Noctua, 
Liparis monacha, larves de mouches Sarcophages, fourmis et 
nymphes (entre autres Æ. Juliginosa). NAUMANX assure que la 
Huppe ne peut attraper les insectes au vol, tandis que KruPER 
et SPERLING affirment le contraire. 

Baïzzy (op. cit., II, 1853) indique un régime analogue, mais 
l'accuse en outre de capturer les abeilles autour des ruches natu- 
relles ou artificielles. M. LEGENDRE a donné un excellent exposé 
de ses mœurs en captivité (R. F. 0. 14e année, 1922), comme 
l'avaient fait GuéNaU DE MoNTBEILLARD et BECHSTEIN. 

I paraît inutile de reproduire les contes en cours depuis la 
plus haute antiquité sur cet oiseau, Un plus récent est celui de 
la Huppe du jardin zoologique de Marseille dévorant ses petits, 
inventé sans doute par un gardien pour excuser sa négligence, 


raconté par JAUBERT et BARTHÉLÉMY (Rich. ornith., ete., 
1853) (1). 


1. De la BLANCHÈRE l’a répété (Les Oiseaux utiles, ete. 1870, p. 122) 
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La Huppe chasse dans et sur le sol et ses proies consistent à 
peu près exclusivement en insectes et araignées. Les quelques 
restes de végétaux signalés par EcxksreIN seul pouvaient être 
de prise accidentelle. Cela explique ses migrations, le gel et la 
neige persistante la privant de ses ressources habituelles. Les 
analyses ont décelé moins de coprophages que ne le faisait pré- 
sumer sa réputation, mais beaucoup de carnassiers, ce que con- 
firment les plaintes d'un viticulteur allemand. Elle sait extraire 
de la terre meuble les chenilles de Noctuelles, les larves d'Elaté- 
rides et de Lamellicornes, de la vase celles de Diptères et de 
Névroptères dont beaucoup sans doute échappent à l'analyse, 
mais dont le rôle économique est souvent insignifiant. Elle n’ap- 
porte pas dans la recherche des espèces nuisibles la persistance 
qui rendrait son intervention efficace. 

J’estime done, comme B. Arrum, que son utilité a été fort 
exagérée ; elle mérite cependant d'être protégée, ne nous faisant 
aucun tort sensible. 





dans un passage de 67 lignes donné comme souvenirs personnels et copié 
textuellement sans mention d'auteur. 
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ANALYSES INÉDITES 


Dryobates major (15). 


2 | 121117 |Boïs de Boulogne (An. Herm DE Bazsac). — Graines — Grand 
ins. indét. ; Arachnidæ : 3 Clubiana corticalis, 1 Araneus 

umbratus et cocons. 

o | 111129 |Somme, Saint-Valéry — 0 g, 33 : graines broyées de résineux. 

4 | 1011127 |Oise, Sandricourt, 9 h. —4, 6, 63 : 2 Chrysomela, 3 Col, 

5 larves. 

11 | 17128 [Bass 





Pyrénées, Saint-Jean-Pied-de-Port — ? : larves et Col. 
indét. — peaux de fruits, prunes ?, cerises ? (An. MAYAUD). 
— | 21%29 |Jura vaudois (An. OI. MevLan), 6 h, sur Picea excelsa presque 
mort. —@ : 5 Ips typographus. 
3, | 8X127 |Genève (An. Ponax) — d, fragm. de noisettes. 

i id. à id. 


— | 10X129 
5 | 13X127 








aute-Savoie, “Voirons (An. OL Meyran) — 0,77 : fr. de 
plusieurs noisettes et de 8 Cureul. pas dendrophages. 
inistère Plougasnou — 4, 0,46 : fr. sem. Pinus sylv. 0,40 ; 
x 2 Hylastes, 2 Cure, 0,06. 

6 id id. id. —Q, 0,58 : mêmes semences 0,56. — Hymén. 
endophage 0,02. 

7 | 19x1927 | id id. —@, 072 : albumien et fr. végétaux 0,20; — 
1 Balaninus, 1 attise, élytres de 19 Cercyon unipus! 
3 Hylastes et 2 Cossoninae; 3 larves de Cérambycides 
moyens et 4 autres. 

1 | 20 xX1°23 |Vendée (An. GuérIN) — 2 graines décortiquées, Acer pseu- 
doplatanus ? et trés petites larves, 
12 15 X126. Maine-et-Loire, Puy-notre-Dame (An. MayauD). —d 1 forte 
larve, débris d'autres. 

10 | 23x29 | id. Vaudelenay, 10 h. 30 — 0,30 : 3 larves de Bupes- 
tides moyens. 

8 |23X1127 |Gard, Saint-Geniès — 0,11 : très menus débris de Col. dont 
5 Dorytomus. 





F 





Drybates medius (2). 


— 8x26 |Suisse, Miés (An. Meycan). —d, plein de petites chenilles 
et fr. mortier. 

+ 9 XH126 id. Rae (An. Poney) — plein de fr. de glands ; 1 Col. 
indét. 


Drybates minor (16). 
4 | 125 (Vendée, Fontenay —& : 1 Rhyncolus, 24 larves (1 carn,, 


3 Brupestidae, 8 Curcul. dendrophages ?, 12 indét.), 1 che- 
nille Zeuzera aesculi. 








2 | 12104 | id —@ : 25 larves (3 Gorambycidae, 13 Col. xyloph, 
9 ind). 
6 1199 Maine-et-Loire, Saumur (An. Mavaun) —Q 2 chen. de Zeu- 
zera aesculi " 
7 | suso | id ül _Q, menus débris d’écorce, épine; d'au 


moins 6 petites larves. 

sous | id id. id. — 4,1 Arachnide, une dizaine larves de Sco- 

lytidae : fr. ins. ind. 

31124 [Vendée —9 1 Scolytidae, 42 larves (1 Staph., 4 Bupreste, 
37 petits xylophages). 






& œ 
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9 1130 |Maine-et-Loire, Marson — Q : une douzaine petites larves et 

débris indé 

5 | 411128 }Somme, Saint-Valéry, 12 h. —@, 0,02 fr. de 3 col. xyloph. et 

de 3 larves id. 

10 311129 Maine-et-Loire, Saumur (An. MayauD) — d: 25 larves Col, 
de 1 à 2 em. ; fr. 1 Col. 
























11 id. id. 2 chenilles Zeuxera aesculi. 
12 id. id. une douzaine de petites chenilles : ét, 
de Col. ind. 

13 id. id, id. —@: menus débris d'insectes, Col. surtoul. 

14 id. id. id. — 4: 145 Pucerons verts du chêne dont un 

15 petits ins. 

16 is de menues graines où d'a 
andes — Une cinquantaine de 

petites larv lytidae ? 
1 Vendée, Fontenay, 14 h. —@, 11 larves de Col. xyl. Ipidae ?, 


Cureul, ? 
Pieus viridis ( 






10 | 19127 |Haute-Garonne, Fos —%, 300 Fourmis ouvr. Aphenogaster 
sp. et M 0cystus ursor ?. 

15 14129 |Somme, S d; 3 Myrm. laevinodis et 30 têtes : 
1 cerque de Forfi 













16 8 1129 |Somme, grands froid —d; 2 gr.,10 : 375 Myrm. sp. 1,50 ; 
fr, de 25 Talitres 0,60. 
6 17 1129 id, — -Q, 0,03 : 16 têtes de Myrmic: gravier. 
18 20 1129 id. d» 0,76 : 1 Vespa 9, 1 Hymén, noir, 1 Dip- 
tère ; 1 paille, 
19 23 1129 id. id, ds 1,00 : 23 Lasius flavus, fr, de 16 Gryllus ; 





plus 0,23 sable 
9 | 131119 [Meurthe-et-Moselle, Frolois, 20 h. (An. Him DE BaLsat). — 
Fourmis des bois. 
21 | 2711180 |Maine-et-Loire, Saumur (An. MavauD) —@ petiles Fourmis, 
plus d’un millier. 
— | 91V29 |Saône-et-Loire, Fontaine (An. Dr LA Fuyr). — 200 Fourmis 
bl 




















noires et 

25 2V 30 |Pyrénées-Orientales, Banyuls (An. MayauD) — dPsophage: 
plus. centaines de larves de Lasius ? : estomae, ; larves et 
vuvr, d’Aphenogaster senilis en nombre, 





26 5V30 did. id. —-Q Fourmis et nymphes en nombre, La- 


us ? 
12 | 25V28 [Gard At-Geniès — 0,02, très menus fr. d'insectes dont 
2 Fourmis. 
— | SVI127 Suisse, Miès, 11 h. poussin prêt à quitter le nid (An. Mrv- 
24 : 8 L. flavus 1 L. niger, 50 M. scabrinodis 
env. 120 larves de Fourmis. 
— id. id. id id. id —0,74: 30 L. flavus, 75 M. scabr, ru- 
gul. : 110 larves Fourmis. 
27 | 221X2 |Maine-et-Loire, Saumur (An, MayauD) :4, aû moins 610 
Fourmis, quelques filam, végétaux, un peu de terre, 






















2 | 3X15 |Loïre-Inférieure, La Lande (An. H. DE B.). Bondé L. bruneus, 
F. cinerea K 
20 6X 29 tère, Ploug. 10 h.,Q sur jachère morte — 2.95 tr. de 
able : 93 M. rubida ? 560 Leptothorax Luberum ? : 1 petit 
re. 
— 25 X26 |Genève,S (An. Poney) — fr. plus cent. fourmis noires et 


rouges. 

|Vendée, 14 h.& ad. (180 g.) — 150 Lasi 

E Genève S (An. Poxcy). — 310 fourmis noir 

15 X1 26 id. id, Plusieurs centaines des même: 

21 | 10X1 29 Finistère, Ploug. 15 h.g, bois de pins — 
520 M. laevinodis. 











: 40 F rufa, 





22 id. id. id. 16h. Qpeuplier — 3,42 : 40 F, rufa, 550 M. lacvin. 
23 id. id. id. 17 h.Q id. — 5,03 ; 1 F. sp. 1,550 M. scabrinodis. 
5 25 X126 |Ois 








. — 350 L, fuliginosus, 30 L, flavus, 20 larves. 
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6 | 25 x126 |Oise. — 150 L. fulig, 150 L. flavus ? (têtes surtout). 
13 | 4X128 |Somme, Cayeux, Q. = 1,12 fr. 250 petites fourmis ind. 
11 X197 |Finistère, Saint-Jean-du-Doigt. — 1,80 : 3 Helops quisqui- 
lius, 2 larves Diptères ; 75 L. fuliginosus, 100 L. flavus. — 
1 gravier. 
3 | 10 x1125 |GenèveQ (An. Poney) — 450 très petites fourmis noires, 
7 | 12 xX1126 |Oise, Amblainville 350 F. pressilabris ? ouvrières. 
8 |finxXn26| id id @—2,60 : mat. vég graminées, indét. 1,60; 
2 Lasius sp., 60 fourmis noires et 1 larve ind., 
fragm. 1,00. 
14 | 17x1128 |Somme, Ribas® — CŒsophage 0,96, 1 chen. noctuellide vi- 


vante, 1 forficule, 1 araignée : — Est, 3,30 : 1 Amara, 
9 Forficula deux esp., 4 chen. dont une noctuellide : 220 
Myrmica sp., 1 araignée. 


Picus Vaillanti (1). 


1 | 41x24 |Tunisie, Chelia, 1.600 in. © — 300 fourmis : Camponotus 
nylanderi concolor dv et Crematogaster scutellaris SW. 


Dryocepus martius (4). 


— | 15vi27 [Jura vaudois, poussin au nid 18 à 20 j. (209 g. 6) — (An, 

OISMSEN NE Dettes Jebot Fi Onaue A les D 
mirus ?, 2 I. Curc. ou Ipidae; 240 F. rufa — 6 aiguilles. 
Picea, À brin vég. 











- id, id. id, id. ee (2: - Cout. id. : 13,90 : 33 1. Oxy- 
imirus?, 3 de Rhyncophora, 150 F. rufa 
quelques ‘ailées. — 4 aiguilles de pins 


2 f. 5 de bois, 
,) 20 VI 26 id. & Poussin de 22 j. : 13 L. de Cerambycidae dont Rha- 
gium : plus. centaines de fourmis : Camp. 
herculeanus, L. marginatus, F. rufa, ete., 
— 1 Helix en fr. 
id. id. Q id. :211 Ceramb. dont Rhagium ; 150 fourmis, 
mêmes sauf Campon. 


Re 


Jynx torquilla (14). 


11 | 261x29 |[Maine-et-Loïre, Vandelenay (An. MavauD) —%, env. 400 pe- 
tites Fourmis noires et 4 nymphes. 
12 | 26vio | id Saumur, id. — Q, débris d'env. 225 petites Fourmis 
noires, 1 aile de grande, quelques nÿmphes — gros 
sable, terre. 
— | 3vi27 [Vaud, 11 h. (An. Meyzan). — 0,24 : 8 Lasius flavus, 1 L. ni- 
FR rugulosa, env. 120 
rves de Fourmis. 
= id. id. id. id. — 0,74 : 30 L. flavus, 75 M. scabr. rugul, : 
110 larves, id. 
81x29 |[Loire-Inférieure (An. H. De B.) — Fourmis noires, sable. 
1à7| 1x |Var, div. proven, — Uniquement fourmis des champs. 
9 24 1X 24 |Vendée, Auzay (An. GuÉRIN) —© 34 gr. — Bourré de Four- 
a jusqu'au palais : 920 ouvr., 1 rue ailée, 1 nym- 
e. 
10 | 23 x1 23 [Var Toulon — Têtes et fragm. de Fourmis noires. 

















Certhia brachydactula (23). 


3 | tu17 [An H. de Balsac — Bois de Boulogne, — 3 Cure., 1 Col. et 
1'ins. ind., 4 chenilles Tineides; araignées ‘et. cocons ; 
1 Cloporte. 

8 id. id. id. — 4 Dromius 4 maculatus?, 1 Col. et 1 ins. 
ind. ; 2 chen. Tineides : 2 araignées (Philodro- 
mus poecilus et Clubiona sp.) : cocons, 

4 | ouw17 | id id. — 4 carabiques, 1 Col.; 13 ins. ind. : 2 chen, 
Tin. ; 5 pet. araignées, nomb, 
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6 | 12 111 17 JAn. H. de Balsac — 8 Col., 1 ins., 1 1. ind. ; 2 chen. Tin. ; 
3 araignées (2 Xysticus et Philod.) cocons; 
1 jeune Ixode; 4 petits Myriapodes; — 
1 Cloporte. 

9 151117 | id. id, —1 Cure. 1 forf. ; 2 araignées (Club. brevipes et 

I. sp.), cocons : — 1 gravier. 

7 | 234117 | id. id. — 1 Cure., 1 Coccinelle, petits Col. ; 1 Hém., 
1 Cicadelle ; très nombr. chen. tin. et 3 four- 
reaux; Araeancus humilis et cocons; — : 
2 graviers. 

5 |24 4117] id id — Petits Col, 1 Hém., nomb. chen. Tin. : 4 arai- 
gnées (Stylotector penicillata 49, 1 Philod 
aureolus, COcons ; — 2 graviers. 

13 |6 VI 16 | id Loïre-Inf,, bois de pins — 1 Cure., — 1 gravier, 

14 |19VIH16| id. id. — Col, 1 Dipt.; araignées. 

10 |20VIH10| id. id. 3 fourmis; — 2 Myriapodes : vier. 

11 | 19X15 | éd id. jardin. —'1 Cure. petits Col. 4 chen. 
Tin, — 3 petits Myr. —- 1 Cloporte. 

12 id. id. id. id. — Col. 2 for. Î phalène, 1 chen. Tin. — 
2 Myr. — 7 ou 8 petits Cloportes. 

— | 13127 Ann. OL Meylan, Suisse, Miès, © — 0,18 : 2 chen., 1 chrysa- 
lide ; 9 araignées — 6 Moll. Balea ‘perversa ? 

10 graines de deux esp. 
— | 31127 | id id, id Q —0,08 : 4 Laria, 10 araneides de 2 mm. 
1 pépin de Pyrus ; mousses. 

— | 9127 | id, id id Q —0,16:1 Col. 3 cerques fort. ; 6 araneides 

en id. id. id. id $—0,12:1 Col, 7 cerques, fd. ? 3 aranei 

1 8124  |Anal. person. — Vendée, Fontenay 16 h. — Très menus fr. 
dont 3 Cure., 1 Ichneumonide : 1 araignée. 

15 | 111127 | id id (8 gr. 75). — Men. fr. dont 1 Chalcoïdes aurata, 
7 Col. ; 1 araignée. 

16 id. id. id. &10 h. (8,75) — 1 Eremotes, 1 Anobiide, 1 Col. 
inde; 1 larve et 1 pupe Diplère. — Fr. vég 
ind, 

2 2211125 | id. id. trouvé mort — 29 petites larves de deux esp. 

17 | 20V27 | id. id 10h. Poussin au nid. — 1 éphémère, 2 pet. Hym., 

k 3 chen. ; 1 ins. ind. — Moll. { Zua 

18 id. id. id. id. —Très menus fr. ins. et 8 pupes ; 1 araignée. 
— Mousse, 

19 | 311X27 | ia. id Fr. de 2 Cure. et de ins. ind. 

Tichodroma muraria (3). 
(3 exempl.) |Bouches-du-Rhône, Var — Fine poussière de fr.d’ins. et d’ar. 
Sitla europaea caesia (5). 
2 | 26126 |Vendée 4 — 1 Galerucella luteola. — Fr. de glands, graine 
— nombr. gra. 
1 | 31124 | id. en vile® — Fr. d'ins. dont au moins 4 fourmis et 
1 Col. — Graines non cultivées et fr. vég. 

5 | 61V27 Suisse, MièsS — 15 Dipt. Sciaridae ? — 5 graines ind.(An. 
0. MEvLA 

3 | 5 XI 26 loise. — Baies broyées. graviers. 

4 [15X1126 | id Andeville® r, d'insectes non col. et de baies.— 

1 gravie 
Upupa epops (2). 

2 |22 1126 jrmoutiers ad. — 15 carabiques (1 Am. fulva, 1 Harp. 
aeneus, 1 Pheuginus, fr. de 12 de cinq esp.) : 39 Peritelus 
sphoeroides, 3 larves, 3 chenilles, 

1 TVII24 |Vendée, Fontenay jeune sorti du nid. — Fr, de Jarve car- 






























































































nassière, 105 œufs de Locustien. 
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UNE NOUVELLE PERDRIX DES MONTAGNES 
DU SAHARA CENTRAL 


par L. LAVAUDEN. 


Pendant la traversée du Tassili des Ajjer que nous effectuâmes 
en 1925 avec la Mission Tunis-Tchad, nous avions rencontré, 
dans la vallée de l’'Oued Ihmirou (1) une compagnie d’Oiseaux 
courant fort vite, à la manière des Perdrix, mais, au rebours 
de celles-ci, se refusant obstinément à se lever, et cherchant, 
si tôt inquiétés, un refuge dans les épaisses broussailles de Ta- 
marix bordant la vallée. La nécessité vitale où se trouvait la 
Mission de franchir aussi vite que possible les passages facile- 
ment franchissables ne nous permit point, sur l'instant, de nous 
attarder à poursuivre et à rechercher ces Oiseaux, à peine 
entrevus. Interrogé par nous à leur sujet, notre compagnon 
de mission, le Capitaine Duprez, commandant le cercle de 
Djanet, nous informa qu'il les connaissait bien, qu'il avait tou- 
jours considéré que c’étaient des Perdrix ; mais qu'au surplus, 
il en ignorait l'espèce, et ne s’en était pas autrement inquiété, 
croyant la chose bien connue. Nous lui apprîmes tout l'intérêt 
qui s’attachait à la détermination de ces présumées Perdrix, 
et l'importance que présenterait la constatation objective de 
la présence d’une forme d'Alectoris, dans le Tassili des Ajjer. 
Il voulut bien nous promettre de recueillir et de préparer pour 
nous, lorsque cela lui serait possible, des échantillons de ces 
Oiseaux, que nous ne retrouvâmes plus sur notre route, dans 
le reste de notre trajet à travers le Tassili. Je m'abstins donc 
de parler de ces Perdrix, dans la relation que je fis paraître de 
mon voyage (2). Il eût été, en effet, inutile de développer des 





1. L’Oued Mikero de DUVEYRIER. C'est dans les lacs de cette vallée 
que subsistent les derniers Crocodiles du Sahara. 

2. Cf. L. LAVAUDEN : Voyage d’un naturaliste à travers l'Afrique, Revue fr. 
d'Ornith., n°5 208-212 (1926). 
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considérations, si intéressantes qu'elles fussent, sur un Oiseau 
que je n'avais vu que de loin, et dont je ne pouvais assurer 
l'identité, puisque je ne l'avais pas eu entre les mains. J'étais 
absolument convaincu qu'il gissait d’une forme nouvelle. 
Mais je ne pouvais, en l’état, ni la décrire, ni par conséquent 
la nommer. 






Le Capitaine Duprez voulut bien ne pas perdre de vue sa 
promesse ; mais il rencontra, dans son accomplissement de 
sérieuses difficultés. C'est seulement cette année, après un in- 
tervalle de cinq ans, qu’il vient de nous faire parvenir un couple 
des Perdrix de l'Oued [hmirou, par l'intermédiaire de M. le 
Dr Fous, l'éminent sous-directeur de l'Institut Pasteur d’AI- 
ger, dont le zèle et les efforts éclairés pour la connaissance de 
la nature saharienne ne sauraient être assez loués, 

Comme nous l’avions prévu, il s’agit bien d’une forme nou- 
velle, apparentée à la Perdrix Gambra de l'Afrique du nord, 
et que nous nommons, en conséquence : 





Alectoris barbara duprezi subsp. nova, 


en l'honneur du Capitaine Duprez, qui en a recueilli les pre- 
miers échantillons. En voici la description : 

Parties supérieures d'un gris jaunâtre clair, bien plus clair 
que chez A, b. spatzi. Parties inférieures isabelle roussâtre, 
y compris les sous-caudales, un peu plus foncées. Collier brun 
rouge clair. Côtés de la tête et gorge gris-bleuâtre. Plumes des 
flancs ayant pour la plupart une double bande noire. Cou- 
vertures primaires et rémiges primaires (de la 2° à la 7€) large- 
ment bordées de crème sur leur bord externe. 

Taille moyenne ou petite : Aile 160 mm. Bec 17 mm. Tarse 
35 mm. En somme, cette forme se rapprochait d'A. b. callolaema, 
de la Cyrénaïque ; mais elle en diffère par la teinte très claire 
de ses parties supérieures, par la teinte plus roussâtre de ses 
parties inférieures, et par sa taille moindre. 

Forme évidemment tout à fait distincte. 

Types : d. 9. Environs de Djanet 18 janvier 1930 (Ex. Capi- 
taine Duprez). 
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Notre collection personnelle, en attendant que nous puissions 
les déposer au Muséum de Paris. 

Notre 3 ne possède qu'un rudiment d’ergot au tarse droit, 
et pas du tout au tarse gauche. 


L'Alectoris barbara duprezi paraît confinée dans la vallée 
de l'Oued Ihmirou et les vallées adjacentes, c’est-à-dire au 
cœur du Tassili des Ajjer, où il existe des parties véritablement 
boisées (1). Elle ne semble pas exister dans le Hoggar, où Con- 
RAD KiziAN n’en parle pas, et où la Mission scientifique orga- 
nisée en 1927 par le Gouvernement général de l'Algérie (2) ne 
l'a pas rencontrée. Ainsi se trouve établi ce fait, soupçonné 
depuis longtemps, et confirmé par les premières observations 
de cette mission, que la flore et la faune du Hoggar sont plus 
pauvres que celles du Tassili des Ajjer. L'exploration scien- 
üfique détaillée de ce dernier massif réservera encore, nous en 
sommes certain, de belles découvertes aux naturalistes. 

L'aire de dispersion géographique d’Alectoris barbara duprezi 
nous apparaît donc comme absolument isolée. 

L’A: b. spalzi, du sud algérien et tunisien ne descend guère 
au sud de Ghardaïa et Guerrara, dans le Mzab et de Dehibat 
en Tunisie (3). Cet Oiseau a besoin d’une certaine végétation ; 
il n'habite ni la Dune, ni a fortiori, la Hammada, 

L'A. b. callolaema, du sud de Benghazi, en Cyrénaïque, ne 
descend pas non plus très loin vers l'intérieur. 

Ces deux formes se trouvent séparées d'A. b. duprezi par 
un intervalle d'au moins 1.000 kilomètres. Ainsi se précise le 





- L. LAVAUDEN : Les Forêts du Sahara (Revue des Eaux et Forêts, 
juin-juillet 1927). 

2. Cette mission comprenait MM. MAIRE, Professeur à la Faculté des 
Sciences d’Alger, botaniste ; SEURAT, Professeur à la Faculté des Sciences 
d'Alger, Zoologiste ; DE PEYERIMHOFF, Conservateur des Eaux et Forêts, 
entomologiste ; le Dr FoLey, Sous-Directeur de l'Institut Pasteur ‘d'Alger, 
Pathologiste :le Dr LEBLANC, de la Faculté de médecine d'Alger, anthro- 
pologiste ; REYGASSE, chargé de cours à la Faculté des Sciences d’Alger, 
préhistorien ; DUBoIS, artiste peintre. 

3. Le D'HARTERT fixe la limite méridionale de l'espèce à l’Oued-Nça, à 
l'est de Ghardaïa, 
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confinement, l'isolement de cette nouvelle forme, dont la dis- 
persion nous apparaît comme essentiellement résiduelle. A. b. 
duprezi est une relicte. 


#+ 

Mais c'est une relicte médilerranéenne. Alectoris barbara 
constitue un Formenkreis, comme disent aujourd'hui les systé- 
maticiens allemands, dispersé des Iles Canaries à la Cyrénaïque, 
en passant par le Maroc, l'Algérie, la Tunisie et la Sardaigne, 

Il est extrêmement intéressant d’en retrouver des représen- 
tants en plein Sahara central, à une altitude relativement élevée 
(1.000-1.200 m.). 

Cela confirme les vues émises récemment, à propos de la 
faune coléoptérologique du Hoggar, par notre collègue P. DE 
Peverimaorr (1) : « Sur une faune désertique depuis longtemps 
« stabilisée, deux courants opposés se sont rencontrés : le cou- 
rant tropical et le courant méditerranéen. Le courant tropi- 
cal, le plus ancien, date probablement de la fin du tertiaire. 
Il a amené des éléments chauds et en a laissé des témoins 
encore vivants jusqu'au nord de la Méditerranée (2). Le cou- 
rant méditerranéen, récent, date des périodes glaciaires ; 
amenant des éléments « froids », il a refoulé le courant tro- 
pical, et à son tour a laissé en pleine Sahara montagneux des 
reliques nombreuses... Actuellement, la chaleur, et surtout 
la sécheresse progressive, après avoir coupé les contacts, 
tendent à détruire ces représentants d’un climat tempéré. Le 
Sahara, redevenu saharien en plaine, tend à le redevenir, 
même en montagne, et la sécheresse en élimine peu à peu 





1. Cf. Comptes rendus sommaires des séances de la Société de Biogéogra- 
phie, 6* année, n° 50, 15 novembre 1929, p. 84. 

2. M. DE PEYERIMHOFF cite des insectes tropicaux de Sardaigne et de 
Sicile. Ce qui est vrai pour les insectes est vrai aussi pour les vertébrés : 
Chez les Mammifères, deux seulement, la Genette et la Mangouste, ont 
franchi la Méditerranée ; mais bien d’autres sont restés dans le Tell de 
la Berbérie, au titre de reliques tropicales : Elephantulus, Arvicanthis, 
Xerus, etc. Il en est de même chez les Oiscaux : Turnix et peut-être 
Harpolestes sont représentés aujourd hui en Espagne, et les éléments tro- 
picaux de l'avifaune barbaresque sont extrêmement nombreux. Cf. 
L. LAVAUDEN, La composition et les origines de la faune mammalogique et 
ornithologique de la Berbérie. À. F. A. S. Constantine, 1927, pp. 267-270. 
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« non seulement les éléments méditerranéens, mais aussi les 
« éléments tropicaux qui exigent à la fois de l'humidité et de 
« la chaleur, » 

Il est très remarquable de-constater ce caractère de refuge," 
qui est celui des montagnes sahariennes, aussi bien pour les 
types méditerranéens que pour les types tropicaux: ainsivoit-on, 
dans la vallée de l'Oued Ihmirou, voisiner l’Alectoris barbara 
duprezi avec le Kao-Kao (Procovia bounhioli), Daman d’ori- 
gine tropicale et avec le Crocodile. Certes, cette faune rési- 
duelle est appelée à disparaître. Très vite, sans doute, en ce qui 
concerne le Crocodile ; moins rapidement pour le Daman, qui 
est parfois consommé par les Touareg ; quant à la Perdrix de 
Duprez, seul le desséchement de la région pourra la faire dispa- 

- raître : l'homme ne la menace nullement ; et il ne semble pas que 
les carnassiers — Chacals et Chats — qui existent dans le Tassili, 
puissent être, pour elle, des ennemis bien dangereux. 


Ses mœurs paraissent être analogues à celles de la Perdrix 
Gambra du nord : la végétation des fonds d'Oued, assez déve- 
loppée et assez variée, lui offre une nourriture abondante, avec 
son contingent de graines, de baies, et aussi sa faunule d’in- 
sectes et de mollusques. D'autre part, il y a toujours de l’eau 
dans ces fonds de vallées du Tassili : Conditions biologiques, 
done, favorables, — au moins actuellement. Une seule caracté- 
ristique saillante, celle dont nous venons de parler : absence 
d'ennemis dangereux. Elle. s'est traduite par une modification 
des mœurs : la Perdrix du Tassili n’a que rarement recours au 
vol ; et, en outre, elle ne perche pas, au rebours de la Gambra 
du nord de l’Algérie. Mais cette modification des mœurs n’a 
pas eu encore d'action sur la morphologie : le développement 
de l’aile est resté normal. Et il est certain, du reste, que l'espèce 
disparaîtra avant que la modification morphologique condi- 
tionnée par ces nouvelles habitudes, ait eu le temps de se pro- 
duire. 
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LE FROID ET LES OISEAUX EN 1928-1929 


Par H. Heim DE Bazsac. 


De différents côtés, en France comme dans les pays voisins, 
des notes ont paru, relatant les effets du froid sur l’avifaune, 
durant la période hivernale de 1928-1929. La liste des contribu- 
tions à l'étude de cette question n’est point close et le Dr Srre- 
SEMANN à même entrepris une véritable enquête sur ce sujet. 
Qu'il nous soit permis de dire tout d’abord que la plupart des 
observations concernant les rapports entre le froid et les oiseaux, 
au cours de l'hiver exceptionnel de 1928-1929, neprésentent qu'un 
intérêt très relatif. Cela tient à la manière dont les observations 
ont été le plus souvent prises. Beaucoup de personnes ont été 
surtout frappées par ce fait que des espèces nordiques sont ve- 
nues en nombre inaccoutumé dans nos régions, ou bien qu'il 
se produisait une mortalité très grande parmi les oiseaux. Ces 
faits ont été immédiatement consignés. Evidemment, sem- 
blables constatations peuvent avoir un petit intérêt pour la 
faunistique locale. Mais il semble qu'il eut été beaucoup plus 
judicieux d'attendre un peu avant de porter des jugements 
hâtifs. Ce qu'il importe de connaître, ce sont les résultats 
finaux de l’arrivée et de la persistance d’un froid exception- 
nel. En un mot il est intéressant de savoir si le phénomène 
climatique a produit des effets persistants et durables sur le 
peuplement d’une région donnée. Pour cela il est nécessaire de 
faire le recensement des oiseaux reproducteurs (seuls intéres- 
sants) dans une région donnée, immédiatement après la période 
de froid (printemps 1929), et de comparer ce recensement avec 
ceux des années 1928 et 1930. La mortalité constatée chez 
certaines espèces durant la période de froid elle-même est de 

- peu d'intérêt, car il peut s'agir d'oiseaux venus de contrées 
très éloignées et non pas des individus propres (reproducteurs) 
à la région considérée. 
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Ci-dessous nous donnons les observations qui ont pu être 
faites à la Station de Buré, dont la densité normale de la popu- 
lation avienne nous est bien connue. 

A Buré, le froid a sévi avec intensité, comme dans la région 
de Nancy du reste. Nous ne pouvons pas donner, pour Buré, de 
températures prises scientifiquement. Mais on sait que les mini- 
ma de —28 et —30 ont été cités pour la contrée. Du reste ce ne 
sont pas ces minima eux-mêmes qui sont les plus intéressants. 
C’est la durée exceptionnelle de la période froide qui est sur- 
tout à envisager. Il est probable qu'un refroidissement moins 
accentué, mais aussi prolongé, aurait eu les mêmes effets. Ce 
n'est pas le froid lui-même qui a tué des oiseaux, mais l’inani- 
tion prolongée, résultant de la glaciation du sol en surface et en 
profondeur. 

Une des espèces les plus touchées par le froid à été certaine- 
ment la Mésange bleue (Parus caeruleus). Cette espèce qui, d’or- 
dinaire, est la plus commune des Mésanges, a été presque com- 
plètement anéantie à Buré. En 1929, nous n'avons réussi à trou- 
ver qu'un seul nid dans un secteur où se voyaient en 1928 et 
1930 une dizaine de nids. En explorant les cavités des arbres 
nous avons rencontré plusieurs fois des cadavres de P. cæruleus ; 
les oiseaux étaient venus mourir d'épuisement dans les cavités 
où ils ont coutume de passer la nuit. 

Une certaine diminution s'est également manifestée en 1929, 
chez P. major ; nous avons également trouvé des cadavres de 
cette espèce dans des trous d'arbres. 

Par contre P. palustris, P. alricapillus, P. cristatus et l'unique 
couple de P. ater qui se trouve à Buré, ne semblent en rien avoir 
été touchés par la période de froid. Pas de diminution bien sen- 
sible chez la Mésange à longue queue Ægithalos caudatus ; 
seulement à noter un retard considérable dans l'acte de repro- 
duction. Cette espèce qui, normalement, commence à construire 
son nid à la fin de février et au début de mars, a été évidemment 
gênée dans ses habitudes. La construction des nids a été repor- 
tée au mois d'avril, c’est-à-dire à l’époque du retour aux con- 
ditions climatiques normales. 

Une légère diminution est à signaler chez la Sittelle Sifta 
europaea. 

Un autre oiseau très touché ou très gêné par le froid, aétéla Ber- 
geronnette boarule Motacilla cinerea. Un seul nid a été constaté, à 
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Buré, en 1929, au lieu de cinq ou six durant les années normales 
dans le même périmètre, Cette espèce qui revient de très bonne 
heure (fin février-mars) a été probablement très gênée dans sa 
migration de retour. 

Petite diminution chez les Rouge-gorges Ærithacus rubecula, 
et chez les Troglodytes Troglodytes troglodytes. Les premiers, 
qui sont partiellement migrateurs à Buré, ont pu être gênés dans 
leur migration de retour qui est précoce. Quant aux seconds ils 
ont peut-être eu à souffrir de la destruction, par le froid, des 
Ronciers. En effet toutes les parties aériennes des Ronces (Rubus) 
qui conservent normalement leurs feuilles en hiver, et sont le 
gîte habituel des Troglodytes en forêt, ont été gelées en 1929. 
C’est un fait tout à fait exceptionnel pour la région. 

Petite diminution à signaler également chez le Rouge-queue 
tithys Phænicurus ochrurus. C’est là aussi une espèce qui 
quitte la région en hiver, mais revient d'assez bonne heure, en 
mars. 

Chez les Rapaces diurnes, aucune diminution notable chez 
la Buse, l'Autour et l'Epervier ; les nids étaient sensiblement 
égaux par le nombre à ceux des années 1928 et 1930. 

Petite diminution chez les Milans Milvus milvus et M. mi- 
grans. Ces oiseaux, qui quittent la région l'hiver, mais revien- 
nent en février et mars, ont pu être gênés dans leur migration 
de retour. Néanmoins il est possible que leur raréfaction, qui 
s'est maintenue en 1930, et qui nous a semblé déjà se produire 
en 1928, soit due à une toute autre cause que celle du froid de 
1929. 

Chez les deux espèces de Rapaces nocturnes qui nichent à 
Buré, il s’est produit en 1929, un résultat tout opposé. La Hu- 
lotte Sfrix aluco, n’a en rien diminué; elle a peut-être même 
été en augmentation sur l’année précédente. Par contre l’'Effraye 
Tyto alba, a complètement disparu. C'est seulement au mois de 
juillet 1929, que nous avons entendu de nouveau le cri de l'oiseau. 
Il semble logique de voir une relation entre la disparition de 
l'Effraye et celle de l’espèce de Campagnol (Microtus arvalis) qui 
constitue le fond de sa nourriture, à Buré (1). Cependant il a 





1. Il résulte de l'analyse, encore inédite, faite par P. MADON, des pelotes 
d’Effraye recueillies par nous à Buré, que Microtus arvalis est l'animal 
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été signalé en Silésie, à la fin de 1928, une épidémie de Cocci- 
diose, sévissant sur les Effrayes. Cette épidémie a pu ne pas 
être localisée à la Silésie, mais s’étendre sur toute l'Europe. 
Nous signalons le fait, sans toutefois y attacher une très grosse 
importance, et nous pensons plutôt que le froid, destructeur 
de M. arvalis, est indirectement et seul en cause, Certains oi- 
seaux, sur le régime desquels la gelée ne peut avoir aucune 
influence, et qui par cela même sont très sédentaires, semblent 
ne s'être pas aperçus du froid exceptionnel de 1929: Ainsi le 
Merle d'eau Cinelus cinclus, qui est sédentaire à Buré et vit 
sur un ruisseau torrentiel ne gelant jamais, n’a'en rien diminué. 
Bien mieux il n'a même pas été retardé dans son acte de repro- 
duction. Nous l'avons trouvé nichant dès la fin de mars, comme 
de coutume. De même le Grimpereau Certhia brachydactyla, 
qui vit des insectes abrités dans les fentes des écorces, sous les 
écorces et dans les trous d’arbres, n’a pas diminué et a niché 
à une date normale en 1929. 

Les Poules d’eau Gallinula chloropus, qui sont sédentaires 
sur l'étang de Buré, n’ont pas été impressionnées, elles non plus, 
par le froid. L'étang a cependant été complètement pris par la 
glace. La reproduction de ces oiseaux s’est effectuée normale- 
ment et même à une date précoce, en avril. 

En ce qui concerne le reste de l’avifaune il n’y à vraiment 
rien de bien particulier à signaler. ‘ 

D'une façon générale beaucoup d'espèces ont été retardées 
dans leur reproduction. Cela tient, dans la plupart des cas, 
au retard présenté par la végétation. Nombre d'espèces atten- 
dent, pour nidifier, que la végétation herbacée se développe ; 
soit qu’elles cherchent ainsi un abri pour dissimuler leurs nids 
(le fait paraît certain pour plusieurs oiseaux), soit qu’elles atten- 
dent l’apparition abondante des insectes, à peu près synchrone 
de l’épanouissement des feuilles. 

Le beau temps exceptionnel qui s’est immédiatement établi 
après la période de froid, et qui s’est maintenu tout le printemps, 
a grandement favorisé l’arrivée et l'installation des espèces 





le plus souvent consommé. Les autres espèces de Campagnols ne jouent 
qu’un petit rôle dans l'alimentation de l'oiseau. Or M. arvalis a été la seule 
espèce touchée par le froid, à Buré.* 
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migratrices qui reviennent normalement en avril et en mai. 
Nous n'avions encore jamais constaté pareille abondance de 
ces oiseaux. 

Nous voyons donc que le froid si intense de l'hiver 1928-1929, 
dans une région particulièrement froide comme celle de Buré, 
n’a produit en somme qu'une perturbation insignifiante dans 
l'avifaune. De plus la raréfaction ou la disparition de quelques 
espèces, n'ont été que passagères. Dès le printemps de 1930, 
nous avons pu constater que les oiseaux, raréfiés en 1929, étaient 
revenus à leur densité normale, et qu'il ne restait plus trace 
des effets de la période de froid. 

La disparition ou la raréfaction de certaines espèces sera- 
t-elle durable dans d’autres régions ? Il est à souhaiter que des 
observations précises viennent nous éclairer sur ce point. Mais 
d'ores et déjà nous pensons que les vides seront très rapidement 
comblés, s'ils ne le sont déjà. Lorsqu'un oiseau trouve des con- 
ditions de vie convenables dans un lieu donné il faut une modi- 
fication durable de ces conditions pour qu'il disparaisse. Ce ne 
sont pas des destructions, même massives, mais exceptionnelles, 
qui peuvent influer sur la densité d’une espèce. L'équilibre se 
rétablit toujours avec une vitesse surprenante. C'est ce que 
ne conçoivent pas certaines personnes les apôtres de la protec- 
tion des Oiseaux, par exemple, qui s’imaginent avoir trouvé 
des formules pour acclimater, multiplier ou restreindre telle 
ou telle espèce, au gré de leurs désirs. 


Station Biologique de Buré d’Orval. 
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CORRESPONDANCE 
NOTES ET FAITS DIVERS 


Le froid et les oiseaux dans l'Orne au début de 1929. 


H. JouarD a reçu, à ce propos, deux lettres intéressantes de 
notre collègue R. LE Darr (5 avril et 4 mai 1930). Il en extrait 
ce qui suit : 

« L'hiver 1928-1929, ou, plutôt, le printemps de 1929 sema 
la dévastation parmi nos amis les oiseaux. Grands et petits 
souffrirent beaucoup, les uns — les grands — furent décimés 
par les gabionneurs et huttiers des côtes normandes, les autres 
— les petits — périrent de faim ou entre les griffes des rapaces. 

Le long des haies je trouvai une quantité d'oiseaux morts, 
entre autres des merles et des grives. Mais je crois que la famille 
la plus atteinte fut celle des mésanges, et, dans son sein, les 
mésanges à longue queue et les mésanges nonettes. Un jour 
que j'étais à l'affût des canards au bord de l'Orne, je vis, dans 
l’espace d’un quart d'heure, un épervier faire cinq fois le tour 
d’un peuplier porteur d’une grosse touffe de gui, et y prendre, à 
chaque fois, une mésange à longue queue qu’il transportait à 
l'abri, de l’autre côté de la rivière ; un coup de fusil finit par 
l’éloigner… 

Enfin, ce qui fait le malheur des uns fait le bonheur des au- 
tres : les chasseurs n'avaient pas vu, depuis bien longtemps, 
un pareil passage. Une seule année comparable, dans mon sou- 
venir : le début de 1917 — mais nous avions alors, comme on 
dit ici, d’autres chats à fouetter ! L'Orne était, par moments, 
couverte de palmipèdes, pour la plupart des plongeurs : nom- 
breux étaient les Harles, bièvres (Mergus merganser) dont j'ob- 
tins deux sujets 4 et 9, huppés (Mergus serrator), et surtout 
piettes (Mergus albellus); ces admirab'es plongeurs mirent 
largement à contribution la faune piscicole de la rivière, — j'en 
tuai plusieurs dont le gosier et l'estomac étaient pleins de pois- 
sons (dans l’un d’eux : 8 gardons, 3 meuniers, 2 perches). Pour 
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la première fois depuis quarante ans que je traîne mes bottes 
dans les marais et sur les rivages normands, j’eus l’occasion de 
tuer un beau 4 d’'Harelde glaciale (Clangula hyemalis) en plu- 
mage parfait et en vis un autre à quelques mètres alors que — 
déveine ! — je venais de tirer deux harles piettes et que mon 
fusil était vide (les centaines d'hareldes que je tuai jusqu'ici 
étaient toujours des © ou des juv.). Les canards siffleurs (Anas 
penelope) apparurent dès le début, c’est-à-dire vers le 10 jan- 
vier ; j’eus l'occasion de tirer sur des bandes d’une douzaine 
de sujets. Je ne vous parle pas des canards (Anas), Sarcelles 
(Querquedula), et Fuligules (Nyroca) des espèces communes : 
il y en avait trop... Mais voiei pour la fin : le 14 février, vers 
10 heures du matin, je traversais, avec un ami, un herbage en 
bordure de la rivière, lorsque nous aperçumes trois cygnes 
(Cygnus cygnus, probablement) qui, remontant au Nord, pas- 
saient à quelques 30 mètres de la barrière où nous nous étions 
arrêtés, un instant auparavant ; à quoi bon troubler par deux 
pétarades, qui eussent été sans doute inoffensives, le vol de ces 
majestueux oiseaux ? Nous nous contentâmes de leur tirer. 
notre chapeau ; du moins était-ce la première fois que je voyais 
à Troismonts des spécimens de ces cygnes qui, vous le savez, 
ont été tirés en grand nombre au bord de la mer... » 


Ponte anormale de Pigeon ramier. 


Le 23 avril dernier je découvris sur un sapin un nid de Co- 
lumba palumbus L.. contenant trois œufs. Dimensions : 40 x 34,7 
39 x 28, 39 x 27,2. Poids : 21, 18, 17 grammes. L'incubation 
avait duré trois à quatre jours. A cette occasion un membre 
de notre société me raconta que, il y a des années, il avait 
trouvé dans un nid de cet oiseau deux jeunes morts et un œuf 
non fécondé. Dans la littérature ornithologique je n’ai jamais 
trouvé un cas parlant d’une ponte de trois œufs de Columba 
palumbus L. Cette question se pose donc : Le troisième œuf 
avait-il été pondu par une seconde femelle ou bien la Palombe 
pond-elle exceptionnellement trois œufs. Peut-être les éleveurs 
de pigeons domestiques pourraient-ils contribuer à éclaircir 
cet énigme, 

Jean Morsacu. 
Esch/Alzette, Luxbg. 
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Rossignol et Rouge-Queue tithys ; — nidification anormale 
et ponte bleue ; — réponse à G. CoGNEAU. 


Ni la nidification assez élevée au-dessus du sol du Rossignol, 
ni la ponte bleue du Rouge-queue tithys ne sont aussi exception- 
nelles, ou rares, que semble le croire notre collègue : Chercheur = 
de nids et d'œufs assez récent, j'ai déjà eu l’occasion de ren- 
contrer l’une et l’autre : 


Rouge-queue tithys : Santenay, 29 avril 1928. Nid sur 
une poutre et adossé à un mur en crépi, dans une écurie désaf- 
fectée ; la © couve assidûment ; 6 œufs bleu pâle (tels, sans 
doute, que ceux de CoGNEAU) dont, pour complaire à la pro- 
priétaire sentimentale du lieu, je ne prends qu’un. Très incubé 
(9 à 10 jours, apparemment) : je suis obligé de sortir le poussin 
à la pince, morceau par morceau. 

J'ajoute, sans avoir recours à la littérature du sujet, et quant 
à la ponte bleue du tithys, que je tiens de M. Vaucer, de Ge- 
nève (in litleris du 24 septembre 1929), que ce collectionneur 
a pris «au pied du Salève, le 29-4-1889 », deux œufs de Tithys 
(il ignorait alors, comme tant d’autres, la valeur d’une ponte 
complète) « d’un bleu d'azur tenant le milieu entre le bleu som- 
bre du phoenicurus et le blanc pur » habituel, qu'il a longtemps 
supposés être le produit d’une hybridation phoenicurus 4 X 
ochruros ® (!): 


Rossignol : Parc de Dijon, 19 juin. Nid placé, face à l'Est, 
à 1 m. 90 de hauteur entre les rejets et le tronc d’un orme de 
grande taille ; la 9 semble couver mais il me suflit de lever mon 
chapeau auprès d'elle pour k faire fuir; 2 œufs seulement. 
22 juin : Pas d'oiseau sur le nid et, dedans, toujours 2 œufs, 
froids, abandonnés. Au vidage, 1 œuf d’incubation assez 
avancée (au moins 5 jours) et 1 œuf frais — ou clair. Poids de 
ces œufs pleins :2 gr. 75 (œuf incubé) ; 2 gr. 80 (œuf frais). Colo- 
ration d’un vert olive très clair sans la moindre nuance brune. 

— Enfin, je ne crois pas qu’il faille interpréter comme une 
réaction de défense vis-à-vis des seuls chats le comportement 
en question du Rossignol : même en admettant le raisonnement. 
qu'une telle réaction impliquerait, il resterait que, pour les 
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oiseaux nichant normalement à terre, ou tout près de terre, les 
chiens, qui chassent au nez, les divers rats, les musaraignes, 
le Hérisson, les serpents, etc... sont sans doute encore plus à 
craindre que les chats. 
Henri Jouarp. 
Mai 1930. 


Bécassine percheuse. 


À Troismonts, Calvados, sur le bord de l'Orne, le 26 juillet 
1929, je promenais mes chiens quand, d’un fossé de drainage 
aboutissant à la rivière, partit un oiseau, qui, rasant les roseaux 
de la rive, fut se percher, à une trentaine de mètres plus loin, 
sur la branche d’un saule. 

Les Guignettes étant assez nombreuses ce jour-là, je pensai 
donc, d'abord, à ce petit nageur, qui est percheur. Cependant 
certain balancement du corps et de la tête, puis la teinte rela- 
tivement claire de l'oiseau, sa taille enfin, attirèrent mon atten- 
tion. Je m'approchai du saule avec précaution et, profitant 
de l'ombre qu'il projetait, j'arrivai, sans bruit, au but. Une 
crevasse dans le tronc du vieil arbre était là, comme faite 
exprès : j'y risquai l'œil et, à quelques centimètres, je pus voir 
une... Bécassine. 

Je restai ainsi plusieurs minutes, contemplant cette char- 
mante bête. Elle regardait mes chiens qui jouaient à quelques 
pas, ne semblant nullement effrayée par leur présence, et de 
temps en temps tournait la tête vers eux. Puis, glissant soudain 
de son perchoir, elle alla se remiser en bordure de la rivière à 
quelques cent mètres. Là, ma vieille chienne l’éventa parfaite- 
ment, esquissa un arrêt et la fit partir, de cette allure qui dé- 
sespère tant de chasseurs, et qui.a permis à l’auteur de « Tris- 
tia », de dire qu’ «elle est le pain des forts, le prix des habiles ». 

— Les auteurs s'accordent à reconnaître que la Bécassine 
perche au moment de la nidification ; aucun, que je Sache, n’en 
parle à ce stade de son existence. En tous cas, c’est la première 
fois que, dans ma déjà longue carrière de naturaliste, je vois 
pour ma part une Bécassine percher. 

R. Le Darr. 
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Le Pic mar nicheur dans le Calvados. 


Le 11 juin 1930, j'ai obtenu dans la futaie de chênes, qui 
ceinture le Vaugroult à Troïismonts, Calvados, une ? de Dryo- 
bates medius. Les cinq sujets précédemment capturés, 4 & 4; 
19, qui d’ailleurs ont fait l’objet de notes parues dans la 
«Revue française d'Ornithologie» ne me permettaient pas 
d'affirmer, qu'il s'agissait d'oiseaux sédentaires, étant donné 
l'époque même de leur capture (décembre, janvier, février et 
avril). La © du 11 juin dernier vient nous prouver que Dryo- 
bates medius est nicheur ici; en effet l'usure des plumes aux com- 
missures du bec, leur souillure à l'abdomen, la nudité du ventre, 
prouvent amplement que ce sujet a déjà fait une couvée et 
élevé des petits. De plus, l'ovaire à nouveau garni laissait pré- 
sumer une nouvelle ponte. Nous pouvons donc, maintenant, 
avec certitude, inscrire Dryobales medius comme nicheur dans 


le Calvados. 
R. Le Darr. 
Troismonts, 15 juin 1930. 


M. G. Guérin, Docteur ès Sciences, Professeur au Collège 
de Fontenay-le-Comte (Vendée), nous prie de préciser que son 
ouvrage sur la Chouette Effraye cité par H. JouarD à pro- 
pos du récent travail d'UTTENDôRFER — à pour titre complet 
«La vie des Chouettes. Régime et Croissance de l'Effraye com- 
mune Tyto alba alba (L.) en Vendée », contient exactement 
157 pages, 10 planches et 18 tableaux, et constitue le volume IV 
de l'« Encyclopédie ornithologique » éditée par Paul LECHEVA- 
LIER, 12, rue de Tournon, Paris-VI®. 

Notre collègue ajoute que si, dans l'ouvrage en question, il 
a bien donné une récapitulation des lots par lui adressés à 
M. P. Manon, il s’est surtout basé, dans le délail, sur ses propres 
analyses, lesquelles portent sur près de 65.000 os extraits de 


pelotes de réjection. 
(LA Répacriox.) 


ERRATUM 


In Alanda, 2 année, n° 2, 20 avril 1930, p. 187, 18e ligne Distribution de 
sylvia curruca). 
Lire : Loir-et-Cher, au lieu de Maine-et-Loire. 
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LE 7° CONGRÈS ORNITHOLOGIQUE 
INTERNATIONAL 


Le septième Congrès Ornithologique International a tenu 
ses assises à Amsterdam du 1er au 7 juin 1930, sous la Prési- 
dence du Professeur LüNNBERG, membre de l’Académie des 
Sciences de Suède, Directeur du Musée d'Histoire Naturelle de 
Stockholm. 

Les Ornithologues hollandais, chargés plus spécialement de 
l'organisation de ce Congrès, ont eu à cœur de bien recevoir 
leurs Collègues, et ils y ont pleinement réussi : 

S. M. la Reine des Pays-Bas a tenu à marquer l'intérêt qu'elle 
portait à cette solennité en adressant au Président et au Secré- 
taire du Congrès un télégramme de bienvenue et de souhaits. 
S. A. R. le Prince des Pays-Bas, ne s’est pas contenté d’être le 
Protecteur officiel du Congrès, mais il a encore tenu à prési- 
der lui-même le dîner de clôture, et à recevoir les Congressistes. 
A la Séance d'ouverture du Congrès, le Président de l'Académie 
des Sciences des Pays-Bas, délégué par le gouvernement, vint sou- 
haïter la bienvenue aux Ornithologues. Enfin l’on avait mis à la 
disposition des Congressistes, pour tenir leurs réunions, un 
splendide local : L'Institut Colonial. Là ne se bornèrent pas 
les attentions de nos hôtes : la municipalité offrit aux Congres- 
sistes une visite, en bateau, des immenses ports d'Amsterdam. 
M. BLaauvw, fit visiter sa propriété splendide et son pare z00- 
logique de Gooilust. Le Dr SuniEr, Directeur de la Société 
Zoologique, réunit les Congressistes à leur arrivée à Amsterdam 
et leur fit visiter le Parc zoologique, l'Aquarium et le Musée. 
Trois excursions, au choix, avaient été organisées : au lac de 
Naarden, à Zwanenwater et à l’île de Texel, permettant aux 
Congressistes de voir la nidification d'espèces intéressantes 
telles que la Spatule. Enfin Lord Rornscmizp et MM. Van 
Mare, HENS et TJEERD DE VRIES avaient exposé une collec- 
tion de Paradisiers, et des séries d'Oiseaux paléarctiques et 
d'œufs du plus vif intérêt. 

Les Ornithologues assistèrent en foule au Congrès d’Amster- 
dam ; plus nombreux qu'à Copenhague, ils étaient environ 300 ; 
aussi est-il impossible de les désigner tous ici. Qu'il nous sufise 
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de dire que les plus célèbres Ornithologues d'Europe étaient 
présents, presque sans exception, et que d'assez nombreux 
adeptes n'avaient pas hésité à venir du Japon ou d'Amérique. 

Comme à Copenhague, on pouvait remarquer la présence assi- 
due de S. M. le Roi Ferdinand que sa qualité n'empêche pas 
d'être un Ornithologue militant, aussi passionné qu'averti. 

La participation française, sans être encore très importante, 
était cependant en progrès sur le Congrès de Copenhague. Le 
vénéré maître de l'Ornithologie en France, le Dr L. BUREAU, 
émerveilla tous ses Collègues par son ardeur à suivre les mani- 
festations du Congrès ; les marques d’admiration et de sympa- 
thie ne lui furent pas ménagées, et sa présence était en quelque 
sorte le symbole de notre renaissance ornithologique. 

Les communications furent moins nombreuses qu'à Copenha- 
gue. Cependant la liste en serait encore trop longue pour être 
publiée ici ; on pourra du reste les lire dans les Comptes rendus 
du Congrès, à paraître ultérieurement. Sans entrer dans les 
détails, nous sommes néanmoins obligé d'indiquer ici les idées 
essentielles qui se dégagent de certaines communications et qui 
représentent l'état d'évolution de l'Ornithologie, actuellement, 
dans le monde. 

En ce qui concerne la Systématique pure, nous voyons que 
de plus en plus elle se trouve soumise à la géographie. La clas- 
sification des formes, surtout celle des formes affines, ne prend 
un sens qu'avec la connaissance approfondie de l'aire de distri- 
bution de ces formes. Ce n'est que par l'étude, poussée jusqu’à 
la minutie, de l'habitat de telle ou telle forme que l'on parvient 
aujourd’hui à classer ladite forme à son véritable rang : Phylum 
propre (espèce) ou simple représentant géographique d’un phy- 
lum (sous-espèce). Le critérium que l’on cherche, dans les cas 
difficiles, est en effet de savoir s’il y a cohabitation et, dans ce 
cas, affinité sexuelle ou non entre deux formes affines. Bien 
entendu c’est seulement pendant l'époque de reproduction que 
ce fait peut être mis en évidence. C’est donc uniquement durant 
la période d'activité sexuelle qu'il faut chercher à préciser l'aire 
d'habitat d’une forme déterminée ; l’étude de la morphologie 
externe des formes ne prend plus qu’un rang secondaire. Ces 
conceptions et ces sortes de recherches, qui constituent le grand 
progrès de la Systématique moderne, étaient appliquées depuis 
plusieurs années par les Ornithologues de valeur ; malheureu- 
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sement elles n'étaient guère entrées dans la pratique courante, 
surtout en France. Nous avons pu constater, à ce récent Con- 
grès, que désormais, de tous côtés, on était décidé à rompre avec 
les vieilles méthodes et prêt à travailler dans les voies nouvelles. 

D'autre part, on commence à s’apercevoir de cette évidence 
que la Systématique, si elle est absolument nécessaire pour 
avoir des notions claires sur les rapports des formes entre elles, 
n’est cependant pas un but en elle-même ; ce n’est qu'une base 
de départ. A trop oublier cette vérité les Ornithologues d’au- 
trefois, qui étaient avant tout des descripteurs en chambre, ont 
failli conduire l'Ornithologie dans une impasse. Le léger discré- 
dit, il faut bien dire le mot, dont jouit l'Ornithologie parmi les 
autres Sciences, non seulement en France, mais aussi à l'étranger, 
tient beaucoup à cette conception ancienne de l'étude des oi- 
seaux. Il est évident que l'Ornithologie réduite à de la Nomen- 
clature et à de la Systématique pure, systématique au surplus 
basée uniquement sur la morphologie externe, ne pouvait ame- 
ner à des conclusions d’un ordre général élevé qui sont le but 
de la Science. Très symptomatique est la réaction qui se produit 
actuellement, et il faut bien le dire, réaction due pour beaucoup 
à l'intelligente impulsion de SrRESEMANN. Au Congrès d'Ams- 
terdam nous avons entendu le bilan des travaux de ces toutes 
dernières années concernant l'anatomie, la physiologie, l'his- 
tologie, la chimie des Oiseaux. Ces travaux sont considérables 
pour un si court laps de temps. De même la paléontologie, la bio- 
logie et la biogéographie des oiseaux ont été en honneur à 
Amsterdam. C'est là l'indication des voies dans lesquelles s’en- 
gage désormais l'étude des Oiseaux. L'Ornithologie ne peut 
qu'y gagner en éclat et en considération. 

Maintenant qu'il nous soit permis de formuler quelques criti- 
ques. Tout d’abord un fait qui n’est pas particulier au Congrès 
d'Amsterdam. On prend l'habitude, dans beaucoup de Congrès, 
de présenter des communications, intéressantes il est vrai, mais 
qui pourraient trouver place, dans n'importe quelle publication. 
Le but d’une réunion de ce genre, semble-t-il, devrait être bien 
plutôt, de soumettre à la discussion des questions litigieuses et 
embarrassantes. On arriverait peut-être à les solutionner ou à 
émettre des opinions intéressantes et nouvelles. À Amsterdam, 
en particulier, il n'avait été réservé que 5 minutes, pour les dis- 
cussions | 
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D'autre part, sur le Congrès Ornithologique était venu se 
greffer un Congrès de Protection des Oiseaux et de la Nature. 
Des apôtres passionnés ont fait résonner les salles de séances 
de leurs discussions véhémentes et stériles. Beaucoup d'inté- 
rêts personnels perçaient sous les innombrables sottises qui 
furent propagées et préconisées. Un sceptique aurait pu voir 
dans ces manifestations la note gaie et bouflonne du Congrès. 
Malheureusement tout ce vain bruit avait amené une certaine 
confusion dans les ordres du jour. Nombre de personnes,un peu 
malgré elles, furent entraînèes par les «protecteurs », et il en 
résulta que plusieurs sujets sérieux passèrent à l’arrière-plan. 
Certes la protection des espèces rares et vraiment menacées 
ne peut qu'être chère à tous les Ornithologues sérieux. Néan- 
moins la protection des oiseaux est et restera toujours un sujet 
parazoologique, en marge de l'Ornithologie. Nul doute que le 
Président et le Secrétaire du prochain Congrès, qui ont des idées 
saines et bien arrêtées sur la question, ne veillent à éviter sem- 
blables errements. L'idée de Protection, qui a le don d’être 
accessible à la foule et de la séduire, peut du reste se suffire à 
elle-même. Point n'est besoin, dans un Congrès scientifique, 
d'aller chercher ce renfort de qualité secondaire. 

Avant la clôture du Congrès, il y eut uneréunion du « Comité 
Ornithologique International », qui est ou devait être en prin- 
cipe la cheville ouvrière des Congrès. Il eut été préférable que 
lé Comité fut réuni au début du Congrès et présidât effective- 
ment à ses destinées. On aurait peut-être évité les erreurs que 
nous signalons plus haut. Des observations fort justifiées fu- 
rent présentées, el l'on décida que le Comité serait à l'avenir 
doté de Statuts précis. La présidence du Comité fut offerte au 
Professeur LüNNBERG. 

Le Comité décida ensuite que les Congrès se tiendraient dé- 
sormais tous les quatre ans. 

Londres fut préféré à New-York comme siège du prochain 
Congrès, en 1934. 

Enfin, après des votes animés, la Présidence du Congrès de 
Londres revint au Dr STRESEMANX et le Secrétariat général au 
Rev. F. C. R. Jourpain. Nul choix ne pouvait être meilleur 
et nous sommes sûr qu’en de telles mains la cause de l'Ornitho- 
logie sera bien servie. 

H. H. DE B. 
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OISEAUX BAGUÉS 
REPRIS SUR LE TERRITOIRE FRANÇAIS 


Un Cormoran moyen, Phalacrocorax carbo sinensis (Shaw et 
Nodder) bagué en duvet à Lekkerkerk, Zuid-Holland, Pays-Bas, 
le 22 mai 1929, a été tué le 23 mars 1930 sur la Sarthe, dans la 
commune d’Etriché, Maine-et-Loire. 

Nous relevons dans le Chasseur Français les reprises suivantes : 

Un Vanneau huppé (Vanellus vanellus (L.) bagué le 23 mai 
1929, près Wilhemsburg (Elbe, Allemagne), bague VOGELWARTE 
ROSSITTEN GERMANIA E 47395, a été tué fin septembre 1929 à 
Gommerville, Seine-Inférieure. 

Une Cigogne Ciconia ciconia (L.) baguée en 1928 ou 1929 à 
Kleinblankenback, Allemagne, bague VOGELWARTE ROSSITTEN 
GERMANIA B 16645, a été électrocutée, fin août 1929, à Calstenau 
de Guers (Hérault), par une ligne de haute tension. 

Une Mouette rieuse Larus ridibundus ridibundus L. baguée 
à l’île de Maklappen, Suède, le 17 juin 1926, bague GoTEBorG 
SWEDEN 3922 G, a été tuée sur les côtes de Rivedoux-Plage (île 
de Ré) le 4 novembre 1929. 

Une autre Mouette rieuse baguée au même endroit le 
5 juillet 1929, bague 12516 C, a été tuée le 7 novembre 1929 à 
Rivedoux-Plage également. 

Un Goéland cendré, Larus canus canus L. bagué le 27 juin 
1928 près Halmstad, île de Tylon, Suède, bague GoreBor& 
SWwEDEN 5028 D, à été tué le 7 novembre 1929 à Brighton, 
Somme. 

Un Pluvier à collier Charadrius hialicula L. bagué le 12 juin 
1929 près de Malma, Suède, bague Rixks Museum SrockHoLM 
C 2755, a été tué le 22 septembre 1929 à Bergerac, Dordogne. 

Un Vanneau huppé Vanellus vanellus (L.), bagué comme 
adulte nidificateur à Urbo, à 100 Km. Nord-Ouest de Buda- 
pest, le 10 mai 1928, bague O. R. N. T. M. Buparesr 40163, a 
été tué le 30 octobre 1929 à Couiza, Aude. 

Un Balbuzard fluviatile Pandion haliaetus haliaetus (L.) 
bagué le 12 juillet 1929, près du lac Ottsjon, province de 
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Jamtland, Suède, bague SrocknoLm 7711, a été tué vers le 
1er octobre 1929 près de Saint-Etienne, Loire. 

Une Buse Buteo buleo (L.) baguée au nid le 4£r juillet 1929, à 
Gasinge au sud de Stockholm, bague Rixks Museum SrockHoLM 
B 2310, a été tuée à Trémilly, Haute-Marne, le 18 octobre 1929. 

Un Etourneau Slurnus v. vulgaris L. bagué, adulte, à Sem- 
pach, Suisse, le 24 octobre 1929, bague VOGELWARTE SEMPACH 
55379, a été trouvé mort le 12 novembre 1929 à Sainte-Marie 
du Corso (Alger). 

Un autre Etourneau, bagué, adulte, au même jour et au même 
lieu, bague 55467, a été tué le 1e décembre 1929 à Bou-Tlélio 
(Oran). 

Un autre Etourneau, bagué, adulte, le 4 mai 1929 à Seen, 
près de Winterthur, Suisse, bague 52784, a été tué le 10 no- 
vembre 1929 sur les bords de la Durance à Charleval, Bouches- 
du-Rhône. 

Un autre Etourneau, bagué, jeune, le 26 mai 1929, à Lyss, 
canton de Berne, bague 53564, a été tué le 28 décembre 1929 
à Pont du Chélif (Oran). 

Un autre Etourneau, bagué, adulte, à Sempach, Suisse, le 
25 septembre 1929, bague 55312, a été tué le 6 décembre 1929 
à Zemmora (Oran). 

Un autre Etourneau, bagué, jeune, à Erlach, canton de 
Berne, Suisse, bague 51895, a été tué à Isserville (Alger), le. 

Un autre Etourneau, bagué, adulte, à Sempach, Suisse, le 
25 septembre 1929, bague 54525, a été tué à Oggaz (Oran) le 
5 décembre 1929. : 

Un autre Etourneau, bagué, adulte, le 17 octobre 1929, à 
Sempach, Suisse, bague, 55146, a été tué à Marrakech, Maroc, 
le 5 décembre 1929. 

Un Goéland cendré Larus c. canus L., bagué le 19 juin 1929 
à Schleswig Ostsec, Allemagne, bague ZooL. SraT. HELGOLAND 
538592, a été tué en septembre 1929, près de Gravelines (Nord). 

Un autre Goéland cendré, bagué le 18 juin 1929 au même 
lieu, bague Zooz. Srar. HELGOLAND 538577, a été tué à Calais 
(Nord) le 20 septembre 1929. 

Un Héron cendré Ardea. c. cinerea L., bagué le 31 mai 1929 
à Harburg-sur-Elbe, Allemagne, bague Zooz. Srat. HELGOLAND 
206.101, a été tué à la Jette-Bélabre (Indre), le 10 septembre 1929. 

Une Grive musicienne Turdus p. philomelos Brehm, baguée le 
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5 juin 1929 à Braunschweig, Allemagne, bague Zoo. Srar. 
HeLaoLanD 666158 a été tuée le 6 octobre 1929 à Arbanats 
(Gironde). 

Un Epervier Accipiler n. nisus (L.), bagué le 18 septembre 
1929 à Héligoland, Allemagne, bague HELcoLanD 665078, 
a été tué près Beaulieu-les-Fontaines (Oise), le 10 octobre 
1929. 

Une Mouette rieuse, Larus ridibundus ridibundus L., baguée 
à Hoyerswerden (Saxe)le 29 juin 1925, bague HELGoLAND 26715 
a été tuée le 13 février 1929 à Berck-Plage, Pas-de-Calais. 

Un Merle noir Turdus m. merula L., bagué le 26 mai 1928 à 
Offenbach-su-Main, Hessen (Allemagne), bague HELGoLAND' 
506188, a été tué à Trebose (Aveyron) le 9 octobre 1928. 

Une Grive musicienne, Turdus p. philomelos Brehm, baguée 
le 9 mai 1928 à Berlin, Allemagne, bague HELGOLAND 514344, 
a été tuée à Blida (Algérie) le 9 février 1929. 


VOYAGES SCIENTIFIQUES 


L'année 1930 montre un intéressant développement des 
voyages consacrés soit aux recherches ornithologiques pures, 
soit à l'Histoire naturelle en général. 

En janvier et février 1930, M. Heim DE BaLsac a accompli 
une Mission en Algérie. Le but essentiel en était l'étude des 
Rongeurs dont la pullulation momentanée a causé de graves 
dommages à l’agriculture. Chemin faisant, M. Him DE BaL- 
Sac, a recueilli des Mammifères variés et des Oiseaux, et fait 
nombre d'observations sur la vie hivernale de ces animaux, les 
migrations, l'hivernage, etc. L'Oranie a été parcourue du Nord 
au Sud, et les investigations ont porté sur la partie tellienne, 
sur les Hauts-Plateaux et enfin sur la région orano-marocaine 
de Figuig et du Chott Tigri. 

L’Amiral LYNEs,en compagnie du Major CoNGREvE et du 
Lieutenant-Colonel MEIKLESOuN ont parcouru au printemps 
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dernier une partie de la Tunisie et de l'Algérie orientale. Leur 
but était surtout de rechercher les œufs de certaines formes 
rares. 

Le Rev. F. C. R. Jourpaix s'est livré à une campagne oolo- 
gique aux Iles Baléares. 

M. Bares s’est rendu en Guinée française et dans le Sierra- 
Leone, régions assez mal connues au point de vue ornithologique. 

MM. Bowen et Gray sont rentrés d’un voyage en Afrique 
équatoriale, après avoir traversé le continent, de Mombassa à 
la côte de l'Angola, par le Congo belge. 

M. Bouzron est revenu d’un voyage en Afrique, du Caire 
au Cap, au cours duquel il a visité la région des volcans et des 
montagnes peu connues du Tanganyka. 

Le Dr J. CHariN, de retour d’un voyage aux îles Galapagos, 
est reparti de suite au Congo belge, où il compte rester quel- 
ques mois. 

Le Dr Harrerr part au Maroc où il compte passer le mois 
de juillet ; il espère atteindre plusieurs sommets du Grand Atlas. 

Le Dr E. Mavyr est rentré de la Nouvelle-Guinée et des Iles 
avoisinantes, après un séjour de deux ans et une ample moisson 
de documents. 

M. Gerp HEINRICH est parti pour une expédition ornitho- 
logique à Célèbes. 

L'expédition RooseveLr en Indo-Chine est rentrée. Un des 
membres, M. H. Srevens, est resté en Chine où il compte visiter 
le Yunnan et le Mupin. 

M. F. Lupow, continue son voyage en Asie Centrale. Il a 
passé l'hiver dans le Turkestan Chinois, et compte rentrer en 
automne en passant par le Pamir. 

Une expédition autrichienne vient de partir pour Costa-Rica. 
La partie ornithologique en a été confiée au D' M. Sassr. 
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Limnocinclus acuminatus juva,nouveau nom pour L. a. rufescens MATHÉWS 
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British Birds, vol. XXII, n° 10, March 1, 1980. 
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Notes — Short 


Observations sur les Oiseaux du 
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Captures d'oiseaux en vue de l’an- 
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gleterre. 
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Notes. — Etc. 
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of some Sea-Birds (p. 314). 
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E. 





Census of Heronries (p. 324), 


Bulletin of the British 


n° 25 (Vol Il, no 
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Les migrations de Limosa lapponica 
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Oological Association 


1) March 7, 1930. 


Lord Rotschild : Exposition d'œufs de 31 formes de Paradisiers (p. 2). 


K L. Skinner : Remarques sur les œufs d 


e certains groupes de Fringil- 


lidés exotiques et exposition d'œufs (P. 4). 
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Stuart Baker : Exposition d'œufs très rares de Fringillidés himalayens et 
indiens (Pyrrhoplectes, Mycerobas, Pyrrhula, Propasser, Carpodacus, 
Procarduelis, Callacanthis, ete.) (p. 6). 

B. Guy Harrisson : Exposition d'œufs de Molothrus et des hôtes qu'ils 
parasitent avec quelques remarques sur le comportement de ces 


hôtes (p. 12). 
F.C. R. Jourdain : 
d’Extrême-Orient (p. 14). 


Exposition d'œufs des Fringillidés d'Europe et 


Ornithologische Monatsberichte, 38. Jahrgang, n°2, Mars 1930. 
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Sous-espèce nouvelle de l’Afrique 
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thrina eos, sp. nova (p. 72). 
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bobrinskoïi, subsp. nova (p.76). 
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(p. 0). 

E. Stresemann : Neue Formen aus 
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gion du Mauersee (Pr. orien- 
tale). 

Critique d'un article de BERLIOZ et 
description d'une espèce nou- 
velle du Szetschwan (Chine). 

Sous-espèce nouvelle de Buchara, 


Sur la présence d'Emberisa rustica 
PALL, et d'Æ,. leucocephalos 
G., en Prusse Orientale, 

Sous-espèce nouvelle de l'Ile Nauna 
(Archipel des Manus). 


Description de Zmberisa leucocepha- 
los fronto, sous-espèce nouvelle 
du Kansu. 
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‘Beitrage zur Fortpflanzungsbiologie des Vogel 
mit Berücksichtigung des Oologie, 


Jahrgang 6, Nr. 2, Mars 1930. 


A Fournes : Ueber das Vorkommen 
und das Brutgeschäft des Flus- 
srohrsängers Locustella fluvia. 
tilis (WoLrFr) und des Nachti- 
gallrohrsanger L. luscinioides 
(SAvI) in der! Umgebung Wiens 





(p.41). 

Fr. Haverschmidt : Beobachtun- 
gen über die Limose [Limosa L. 
Limosa (L.)] (p. 46). 

P. Henrici : Allerlei von Ciconia 


ciconia ciconia L. (p.48 . 

M. Härms : Oologische Untersu- 
chungen über die Eier einiger 
Wasservôgel. 

Max Garling : Einige Beobachtun- 
gen über das Verhalten und 
das Brutgeschäft der Saat- 
krähe(Corvus frugilegus) in der 
Mark Brandenburg (p. 51) 

L. Schuster : Ueber den Nestbau 
bei den Eulen (p. 53). 
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région du lac Nyassa. 
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quelques espèces au bord du 
Zuiderzée. 


Le comportement des Alouettes lulu 
et cochevis pendant la repro- 
duction. 

Une seconde colonie d'Hirondelle de 
fenêtre établie dans les rochers, 
en Allemagne. 

Recherches sur la composition de 
divers œufs d'oiseaux d'eau(fin). 
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K. Glasewald : Beobachtungen-am 
Horst des Wanderfalken (p.87). 
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Lanius collurio in der Mark 
Brandenburg (p. 89). 

EF. Groebvbels,K. Môbert und G. Tim- 
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und Legefolge (p. 91). 
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Edward Howe FORBUSH (p. 137). 
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moriam : Frederick Augustus 
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Raymond B. Cowles : The Life His- 
toryof Scopus umbretta banner- 
mani C. GRANT, in Natal South 
Africa (p. 159). 


Francis Harper: À Historical shetch 
of Botterÿs Sparrow (p. 177). 


Alexander Wetmore : The Age of 
the Supposed Cretaceous Birds 
from New Jersey (p.186). 


B. S. Bowdish : An Attempt to Res- 
tore the Cliff swallow to New 
Jersey (p. 189). 

George D. Wilder: The Breeding 
Birds of Peking as Related to 
the Palearctic and Oriental Life 
Regions (p. 194). 


Leonidas Porlenko: Subdivision of 
the Species Emberisa rustica 
into Geographical Races 
(p. 205). 

The Hawk Question (p. 208). 


TS. Palmer : The Forty-seventh 
Stated meeting of the Ameri- 
can  Ornithologists Union 
(p. 218). 





Biographie de ces deux ornitholo- 
gistes. 


Observations faites dans le sud de 
l'Afrique sur l’'Ombrette du 
Sénégal surtout au point de vue 
écologique et oologique, avec 
4 planches. 

Etude historique sur les rares ob- 
servations faites sur un Passe- 
reau Peuaera botterii et obser- 
vations nouvelles. 

Certaines couches du New-Jersey 
attribuées au Crétacé sont en 
réalité de l’Eocène : les oiseaux 
fossiles qu'on y a trouvés datent 
donc de cette époque. 

Essai pour protéger la propagation 
de cette Hirondelle, en diminu- 
tion notable. 

Etude sur la limite des régions pa- 
léarctique et orientaleen Chine: 
les plaines maritimes chinoises 
appartiennent à celle-ci qui re- 
monte jusqu’à Pékin 

Révision de cette espèce et descrip- 
tion d'£Z. r. latifascia, sous- 
espèce nouvelle du Kamts- 
chatka. 

Plaidoyer en faveur d’une légis- 
lation protégeant les oiseaux 
de proie. 

La 47e Assemblée de l'Union Orni- 
thologique Américaine . 
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The Condor, vol. XXXII, Nr. 2, March-April, 1930. 


J. Mailliard : Happenings in a Ro- 
bin Household (p. 77). 

H. Howard : À Census of the 
Pleistocene Birds of Rancho La 
Brea from the Collections of 
the Los Angeles Museum 
{p. 81). 

l. Gregor and L. Gardner : Phi- 

lippine Bird Traps (p. 89). 

+ 4. Miller and Seth B. Benson: 
The Summer Resident Birds 
of the Boreal and Transition 
Life-zones of Mount Pinos, Ca- 
lifornia (p. 101). 

+ M. Linsdale : Problems of Bird 
Conservation in  Califormia 
(p. 105) 

+ Miller : Further Bird Remains 
from the Upper San Pedro 
Pleistocene (p. 116). 


es 


Le 


ns 


Observations sur un nid de Zurdus 
migratorius, à San-Francisco. 

Les Oiseaux pleistocènes de Rancho 
La Brea, conservés au Musée 
de Los Angeles. 


Pièges à oiseaux employés aux 
Philippines. 

Les oiseaux de la zone boréale du 
mont Pinos (Californie). 


Les problèmes de la conservation 
des Oiseaux en Californie. 


Nouveaux restes fossiles d'oiseaux 
du Pleistocène supérieur de 
San Pedro (Californie). 


Tori, vol. IV, n°28, Décember, 1929. 


M. Hachisuka : Contributions to 
the Variations Among Birds 
(p. 29). 

N. Kuroda : Birds observed during 
the Voyage from Naples to 
Kobe, 1998 (p. 41) 

N. Kuroda: Birds observed and 
collected on Board or on Land 
during the Voyage between 
Kobe, Siigapore and Java, 
1929 (p. 48). 

N° Kuroda : À List of the Bird- 
Skins obtained in South China, 
with Notes and Description 
(p. 55) 


Y. Famashina : On the Birds of 
Kurile Islands (II) (p. 145). 


Y. Enomoto: The Second Report 
on the Occurrence of Sterna 
sumatrana in Hondo, Japan 
(p. 160). 








Contributions à l'étude des varia- 
© tions individuelles chez les Oi- 

seaux (en anglais). 
Oiseaux observés durant un voyage 
de Naples à Kobe (en anglais). 


Oiseaux observés et recueillis du- 
rant un voyage de Kobe à 
Java (en anglais). 


Etude d’une collection d'oiseaux de 
la Chine. Description de Dryo- 
bates maïor renschi, sous-espèce 
nouvelle du nord de la Chine 
(en anglais). 

Les oiseaux des Iles Kuriles (suite). 
Description de T'urdus chryso- 
laus orii sous-espèce nouvelle 
(en japonais, diagnose en anglais). 

Sur la présence de cette espèce à 
Hondo (en japonais). 
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L’Oiseau et la Revue fr. d'Ornithologie 


(Articles d’aviculture non mentionnés). 


Vol. XI, n° 2, Février 1930. 
J. Delacour : Notes de Madagascar (p. 65). 
J. Berlioz : Révision systématique du genre Garrulax LESSON (suite) 
(p. 78). 
Notes et Faits Divers — Etc. 


n° 3, Mars 1930. 
J. Berlioz : Révision systématique du genre Garrulax LESSON (fin) (p.129). 
J. Delacour: Notes de Madagascar (fin) (p. 160). 
Notes et Faits Divers — Etc. 


n° 4, Avril 1930. 
M. Rocard: Contribution à l'étude de la Faune ornithologique de l'Ile de 
Noirmoutiers (p. 193). 
Ch. Arnault : Un nid d’Aigle fauve (p.216). 
P. Jabouille : Le Phœnix fabuleux de la Chine et le Faisan ocellé d'Annam 
(Rheinardia ocellata VERREAUX) (p. 220). 
Notes et Faits divers — Etc. 


n° 5, Mai 1930. 
M, Rocard : Contribution à l'étude de la Faune ornithologique de l'Ile de 
Noirmoutiers (suite) (p. 257). 
J. Morbach: La nourriture des Rapaces et les « plumées » d’Oiseaux 
(p. 280). 
J. Dalmon : Captures dans la vallée du Loing pour 1929 et 1930 (p. 296). 
Notes et Faits divers — Etc. 


Le Gerfaut, 19° Année, Fascicule IV, 1929. 


G. van Havre : Observations ornithologiques faites de mai 1928 à mai 
1929 (p. 89). 

Oiseaux bagués (p. 91). 

Ch. Dupond : Les Corbeautieres en 1928 (suite) (p. 100). 

Ch. Dupond : Deux nouvelles acquisitions à la liste des espèces d'oiseaux 
observés en Belgique à l’état sauvage (p. 102). 


Bibliographie . 
Nos Oiseaux, no %6, Février 1630. 


A. Richard : La Grive musicienne (p. 81). 
Calendrier ornithologique (p. 9,4). 


Divers. 


Index Ornithologicus, Anno I, n° 2, 10 mars 1930. 


A. Collin : Critologus CAB. — Cro- | Fascicule consacré à la nomencla- 
cethia alba (PALL.). ture du Sanderling (24 pages). 
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Ornis Fennica, VI Argang, n° 8, 1929, 


Stuart Baker : Notes on the Birds 
of Haïluoto (Karlü) 65° lat Fin- 
land (p. 62). 

J. Carpelan: Bidrag till kännedom 
av fagelfaunan i Sodankylä 
Lapmark (p. 67). 

À. Federley : Fagelobservationer 
1928 i Esbo, trakten kring Man- 
kan (p. 77). 

1. Hortling: Acrocephalus s. scir- 
paceus (HERM.), ny for var fauna 
(p 





Æ. Wasenius: Agg av Anser ery- 
thropus (L.), Oidemia f. fusca 
(L.) Mergus m. merganser (L.) 
och Oidemia n. rigra (L. (p.86). 


n° 4, 


J. Forsius : Anteckningar fran en 
resa till .Aspskärs skyddsom- 
rade (p. 93). 

J. Hortling : Dreizehn Tage auf 
Klavskar, Aland. (p. 102. 

A. J. Kopperi : Ein Fall von Albi- 
nismus bei dem grauen Flie- 
genschnäpper (p. 111). 

Æ. Wasenius : Agg ay Strix a. alu- 
co L, Strix u. uralensis PALL., 
och Strix nebulosa lapponica 
THUMB. (p. 114). 


Excursion ornithologique en Fin- 
lande (en anglais). 


Les oiseaux de Sodankylä, Lapp- 
mark. 


Observations sur les Oiseaux de 
Esbo en 1928. 


La Rousserolle effarvate, oiseau 
nouveau pour la faune finlan- 
daise. 

Note sur les œufs de ces espèces. 


1929, 


Observations durant un voyage à 
Aspkärs. 


Observations durant un séjour à 
l'île de Klavskar (en allemand). 

Cas d’albinisme chez un Gobe-mou- 
che gris (en allemand). 


Mensurations et remarques sur les 
œufs de ces 3 Strigiformes. 


Notes — Etc. 


n°1, 


R. Kreuger : Ornitologiska iaktta- 
gelser (p. 2). 

A. Pynnônen : Vogelleben auf dem 
Moore Kesonsuv (p. 12). 

Æ. Kivirikko: Naarasmetso koiraan 


1930. 


Observations sur les oiseaux de la 
région de Kittilä (Laponie). 
Notes sur les oiseaux de cet endroit 

(en allemand). 
Femelle stérile de Grand Tetras en 





puvussa (p. 16). 


plumage de mâle. 


Notes — Etc. 


PÉRIODIQUES DIVERS 


Novitates zoologicae, Vol. XXXV, n°3, April 1930. 


G.E. Hellmayr : On_ two undes- 
cribed neotropical Birds (p.265). 


J.H. Stenhouse : Bird-Types in the 
Royal Scottish Museum (p. 270). 


Description de deux sous-espèces 
nouvelles du Pérou et de l'Équa- 
teur. 

Types d'oiseaux conservés dans ce 
Musée. 
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Natura, Vol. XX, Fasc. IV, Dicembre 1929. 


A Taibell : Mutazione melanica in | Disceussion sur une modification de 


Carduelis elegans (STEPH.) ? plumage chez le Chardonneret. 
(p.139). 

G. Despott : Grande irruzione di | Importante invasion des Becs-croi- 
Crocieri (Loxia ce. curviros- sés à Malte, en octobre 1929. 


tra L.) a Malta durante la se- 
conda meta di Ottobre 1929 
(p.165). 


Vol. XXI, Fasc. 1, Marzo 1930. 


R. Vaccaneo : Lo Storno Europeo | Note sur le régime et l'importance 
negli Stati Uniti d'America e le économique dequelques oiseaux. 
indagini compiute ‘in Italia sull’ 
importanza economica di alcune 
specie dei generi Passer e Stur- 
nus (p. 36). 


Atti della Soc. Italiana di Scienze Naturali (Milano), 
Vol. LXVII, Fasc. III-IV, Décembre 1929. 


Æ. Moltoni:Osservazioni su di un | Observations sur un hybride de Coq 
ibrido fra gallo domestico et et de Pintade. 
Gallina di faraone (p. 280). 

Æ. Moltoni: Primo elenco degli ucelli | Etude d’une collection d'oiseaux de 
dellisola di Haïti (306). Haïti. 


Bulletin de la Soc. zoologique de Genève, 
tome IV, fase. 2, février 1930. 


O. Meylan : Notes sur les oiseaux des environs de Genève (2° année). 

O. Meylan : Le Gobe-mouche gris dans le Jura (p. 123). 

À. Poncy et O. Meylan : La nichée du grand Harle à Genève en Suisse 
occidentale (p.130). 

A Comte : Notes et observations biologiques sur les oiseaux des envi- 
rons de Genève (p. 141). 

A. Comte : Les ébauches de nids d'oiseaux (p. 152). 

F. de Schaeck : Sur un manuscrit ornithologique de DANIEL LE CLERC 
(xvinre siècle) (p. 155). 

R. Poney : Liste des espèces de Palmipèdes observés dans le port de 
Genève, de 1890 à 1930 (p. 164). 

R. Poncr : Croisière ornithologique autour du Léman (p. 166). 

R. Poney : Les Sterniens dans le port de Genève (p. 168). 

A. Wahbr : Les oiseaux de la région de Stamboul (p. 171). 
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L'Instinct, Théories, Réalité, par MAURICE THOMAS (1). 


La question de l’origine des êtres, de la forme de la création 
des divers organismes vivants peuplant le monde, a de tout 
temps passionné savants et chercheurs. Plusieurs théories ont 
été émises : transformistes et anti-transformistes défendent 
leurs idées avec la dernière énergie et se combattent à coups 
de raisonnements et de conclusions. 

Les adeptes des thèses transformistes ont trouvé un contra- 
dicteur tenace en la personne de M. Tomas. Le dernier livre 
de cet auteur : « L'Instinct, Théories, Réalité », outre l'analyse 
et la critique des travaux de nombreux savants à idées trans- 
formistes, et en dehors de nombreux faits et expériences, 
se rapportant à des animaux, que l’auteur cite pour défendre 
ses idées, contient un très intéressant chapitre sur la migration 
des oiseaux. Je me borne à celui-ci comme touchant d’une façon 
plus particulière les lecteurs de cette Revue. 

M. Tomas y critique surtout le livre du Dr Carne- 
LIN : « Les Migrations des oiseaux », où cet auteur nie l'instinct 
de la migration et voit, dans cet acte, — page 51, — « un phé- 
nomène d'ordre atavique, ancestral ou héréditaire, conditionné 
par des phénomènes d'ordre physique, électrique où magnéti- 
que, en rapport eux-mêmes avec les saisons ». Or M. THomas 
défend âprement l'existence de l'instinct chez les animaux, 
et, doué d’une intelligence très vive, d’un bon sens profond, il 
découvre chez ses adversaires les moindres défaillances de lo- 
gique, et toutes les erreurs ou inconséquences de raisonnement. 
Cet auteur est vraiment intéressant à lire, à ce point de vue, 
même quand on ne partage pas toutes ses idées. C’est sans doute 
en raison de la phrase du D' Carezin rapportée ci-dessus qu’il 
dit — page 194 — « malheureusement, ce qu’il repousse à une 
place, il l’admet ailleurs dans une certaine mesure ». En effet, 
qu'est-ce que l'instinct si ce n’est une tendance acquise par l'ha- 
bitude et fixée par l’hérédité ? 


1. Un vol. in-80, 335 p., chez PAYOT, Boulevard Saint-Germain, 106, 
Paris — Prix 30 fr. 
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M. Tomas, pour être conséquent avec ses convictions anti- 
transformistes, proclame la stabilité, la fixité de l'instinct — 
p.199 — et n’admet la variabilité de cette faculté que pour des 
détails secondaires. C’est ainsi qu'il admet que, chez l'Oiseau, 
la captivité prolongée atténue l'intensité de l'instinct de la migra- 
tion et en provoque même la perte totale. Mais comment ne voir 
dans la migration des oiseaux qu’un détail de leur existence, 
alors que la vie ou la mort du sujet en dépend ? À mon avis, 
l'instinct de la migration s’acquiert chez les espèces méridio- 
nales qui étendent leur habitat vers le nord, comme par exem- 
ple le Cini, et se perd chez les espèces qui, sous nos latitudes, 
parviennent à résister aux rigueurs des hivers, comme par exem- 
ple nos Merles, nos Rouge-gorges. L'instinct n’est donc pas fixe 
ni stable, mais variable. 

L'auteur le reconnaît d’ailleurs implicitement quand il écrit, 
page 203, ligne 14 : « La migration paraît être un des traits de 
« mœurs constituant le domaine des actes laissés à son discer- 
« nement (de l'Oiseau), la méthode de chasse rentrant dans le 
« cadre plus rigide de l'instinct inné, le mode d'alimentation 
« dans celui des affinités physico-chimiques, des possibilités 
« d’assimilation de sa constitution spécifique. » Que ce soit l'in- 
telligence relative, le discernement de l'oiseau qui soit la cause 
de la modification de son instinct de migration, l'atténuant 
chez les uns au point qu'un stimulus violent soit nécessaire pour 
le réveiller (migrateurs irréguliers), le faisant perdre complète- 
ment chez les autres au point que cette perte leur soit fatale 
certains hivers rudes et durs (oiseaux acclimatés), c'est fort 
probable, mais les actes instinctifs eux-mêmes exécutés par 
l'Oiseau ne sont pas soumis à son contrôle intellectuel : il émigre 
sans en connaître le motif et obéit aveuglément à cette impul- 


sion interne qui n’a rien de commun, — d'accord ici, avec 
M. Tomas, — avec les courants aériens magnétiques équi- 
noxiaux. 


Un autre point du même chapitre sur lequel je ne partage 
+pas l'opinion de M. Tnomas, c’est quand il dit, — p. 205, — 
avec le D' CATHELIN — p. 154 —; que, pour apaiser l’inquiétude 
des oiseaux en captivité à l’époque de la migration, « il suffit de 
« déplacer la cage. L'oiseau qui ne voit plus les mêmes objets 
« autour de lui, croit-il avoir accompli un grand voyage ? Tou- 
« jours est-il que, du jour au lendemain, son agitation paraît 
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« calmée.» Je ne crois pas que la chose soit tout à fait exacte, 
et de nombreux amateurs d'oiseaux insectivores en cage m'ont 
aflirmé le contraire. L'instinét del a migration n’est pas tou- 
jours annihilé par le déplacement de la cage, mais dure le temps 
du voyage normal de l'Oiseau en liberté pour gagner sesquar- 
tiers d'hivers. D'ailleurs, si cette affirmation était exacte, ne 
s’appliquerait-elle pas également aux oiseaux en liberté et ceux- 
ci ne cesseraient-ils pas de poursuivre leur route dès qu'ils se- 
raient arrivés dans un pays nouveau, inconnu ? En tous cas, si 
certains individus en cage se comportent de la manière décrite 
par M. Tnomas et le D' CArHELIN, ce n'est que l'exception et 
ne peut être la règle. 

1l en est de même quand, pour prouver qu'il y a entre l'intel- 
lect de l'homme et celui de l'animal une différence qualitative 
M. Tuomas aflirme — p. 204 — « que ce dernier n'apprend pas 
à obvier à ces inconvénients (dangers en cours de route), alors 
que, dans des conditions similaires, l’homme s'applique à parer 
aux éventualités contraires ». M. THomas ignore-t-il que, dans 
les régions peu habitées par l’homme, les oiseaux se montrent 
très familiers envers celui-ci, mais après quelque temps, per- 
dent graduellement leur familiarité en présence des poursuites 
dont ils sont l'objet; que les Merles, les Grives et surtout 
les ramiers montrent dans les parcs de nos villes une con- 
fiance autrement grande qu’en pleine campagne ; que le gibier, 
à la fin de la saison de chasse, est autrement difficile à approcher 
qu’au début de cette période ? 

A côté de l'instinct, ressort et mobile de la migration, M. Tno- 
MAS fait un certain cas des « courants aériens », qui, pour lui, 
ne sont pas un stimulus comme pour M. CATHELIN, mais don- 
nent peut-être à l’Oiseau une indication de la route à suivre. Il 
cite l'exemple des Hirondelles, Je lis à la page 207 : « Ce départ, 
le plus ignorant peut le prévoir aux manèges de l'espèce. 
« Quelques jours avant l'événement, les hirondelles commen- 
« rent à se rassembler en nombre toujours plus grand sur un 
«toit, sur un arbre, La bande est visiblement agitée, Mainte- . 
€ nant, puis tantôt, un individu prend son vol et décrit quel- 
« ques cercles autour du point de rassemblement ; un autre 
« s'élève à une certaine hauteur, bat des ailesen planant quel- 
« ques secondes et revient se poser parmi ses compagnons. 
« Quelques uns s'éloignent, tandis que d'autres viennent pren- 
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« dre leur place. Brusquement la bande entière se disperse 
pour se rassembler de nouveau dans quelques instants. À 
toute minute de nouveaux arrivants viennent se joindre à 
ceux qui sont déjà rassemblés. 

« Le jour du départ, les vols en montée sont plus fréquents, 
plus persistants. Visiblement, ceux qui les exécutent cher- 
chent quelque chose dans les couches d'air qu'ils explorent 
ainsi. Que cherchent-ils ? Est-ce le courant ? Sont-ce les radia 
tions électriques ? La chose n'est pas, je l'ai dit, invraisem- 
blable, et je veux bien, jusqu'à preuve du contraire, l'admet- 
tre, Mais je cesse d’être d'accord si l'on prétend que le courant, 
ou les radiations, attire l'oiseau. Le contraire seul, l'oiseau qui 
cherche le courant, ou les radiations, est, à mon avis, admis- 
« sible. » 

Si les Hirondelles cherchaient le courant, l'indicateur de la 
route à suivre, la manœuvre décrite par M: Tomas ne serait 
sans doute pas propre aux seules Hirondelles mais devrait très 
probablement s'observer égalément chez beaucoup, sinon chez 
toutes les autres espèces de migrateurs. Pour ma part je ne vois 
dans ces réunions et ces vols qu'une manifestation des mœurs 
spécifiques des Hirondelles, si tant est que les derniers ne sont 
pas de simples petites chasses à insectes, ou des besoins de mou- 
vement. Les oiseaux migrateurs n’ont pas besoin de chercher 
le courant pour trouver leur chemin : la faculté d'orientation 
fait partie intégrante de leur instinct de migration et les routes 
suivies sont celles que suivirent leurs ancètres quand ils com- 
mencèrent à émigrer. 

M. Tomas juge utile — p. 208 — d'appuyer fortement sur 
la prédilection que montrent les oiseaux pour leur lieu d’ori- 
gine, où ils reviennent régulièrement après chaque absence hi- 
vernale. Aux différents faits et preuves rapportés par M. Tno- 
Mas, je puis ajouter que les naturalistes modernes, qui con- 
naissent la variabilité des espèces, du moins jusqu’à la possibi- 
lité de distinguer les sous espèces, n’ont plus besoin d'aflirma- 
tions ni de preuves. Sachant que cette variabilité est principa- 
lement l'effet de l'action climatérique propre aux différentes 
régions géographiques, ils savent aussi que cette action serait 
nulle si elle n’était continue et permanente pendant un certain 
temps de l'existence des individus. Il n’est donc pas douteux 
que cette action n’est visible sur les sujets d'une région que parce 
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qu'ils y reviennent régulièrement et y passent une grande 
partie de leur existence. Si l'attraction vers le lieu de naissance 
n'existait pas, si les oiseaux à leur retour du printemps s’instal- 
laient indifférement, tantôt ici, tantôt là, dans des endroits 
à climat très dissemblable, la formation des sous-espèces ne se 
ferait pas et les espèces présenteraient une très grande unifor- 
mité morphologique. 

A propos du vol en V chez certaines espèces, Oies, Canards, ete. 
M. Tomas combat l'opinion de la plupart des auteurs qui con- 
sidérent la queue des oiseaux comme un gouvernail pour toutes 
les directions. Je l’approuve pleinement quand il écrit — p. 212 
— « Le rôle de la queue, ou tout au moins des plumes de la 
« queue, comme gouvernail est-il si important ? Un oiseau qui 
«en est privé n'est pas réduit à voler uniquement en ligne 
« droite. Il vire à droite ou à gauche, vers le haut et vers le bas, 
«au gré de ses caprices ». Mais je ne puis le suivre quand il 
ajoute : « C’est donc plutôt, semble-t-il à la musculature caudale 
« qu'est dévolu le rôle de gouvernail, et, cette musculature, les 
« échassiers la possèdent aussi développée que les autres ». Que 
la musculature caudale des Echassiers, espèces à queue réduite, 
soit aussi développée que chez les espèces à queue plus grande, 
cela me paraît bien douteux et même improbable en vertu de 
la loi du développement des muscles proportionnellement à 
leur usage. Dans le vol des oiseaux, le changement de direction 
se fait au moyen des ailes ; la queue sert surtout de plan de glis- 
sement, de plan de sustentation et son action comme gouvernail 
ne peut être efficace que dans un sens perpendiculaire et non 
parallèle à sa surface. 

A la suite des observations ci-dessus, le lecteur se dira peut- 
être que le livre de M. THomas n’est qu’un amas de non-sens, un 
tas d’erreurs ! Non, ce livre contient de très bonnes théories, 
des idées très recommandables ; sa lecture est utile et instructive 
et de plus, comme je l'ai déjà dit, fort amusante quand on y voit 
comment il y « découvre » les faiblesses des écrivains maîtres 
zoologistes et psychologues. 

Avant de finir il m'est impossible de passer sous silence les 
quelques points suivants, bien excusables cependant chez un 
écrivain qui n’est spécialiste ni en ornithologie ni en botanique 
et se borne à discuter les faits aflirmés, les conclusions formu- 
lées par les auteurs et, ce au point de vue seul qui l'occupe : 
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prouver que l'instinct existe réellement et constitue le mobile 
des actes que l’école opposée explique par d’autres causes. 

Je lis page 197, 308 ligne : « La queue (des Pics) est formée 
« de plumes rigides, ; son extrémité s'élargit de manière à cons- 
« tituer un appui solide. » Tous ceux qui connaissent réellement 
les pies savent que leur queue ne s’élargit pas à l'extrémité. 

Page 200, 5e ligne : … «les individus (oiseaux) des pays chauds 
« sont sédentaires ou tout au plus erratiques (ils se déplacent 
« d’une zone à l’autre, fuyant la saison des pluies qui est géné- 
« ralement une période de disette alimentaire) ».… 

La saison des pluies y correspond à notre printemps et à 
notre été et c'est plutôt la saison sèche qui est une période 
de disette alimentaire dans les pays chauds. 

Et à la même page 200, 29 ligne : «Le martine. posé à 
terre ne sait plus prendre son vol ». On l'a prétendu longtemps, 
les auteurs se copiant les uns les autres. Actuellement on sait 
par des expériences précises et répétées que cet oiseau peut 
s'élever directement de terre. 

Et comment M. Tomas a-t-il pu reproduire le texte que le 
Dr CarHeLIN a écrit à la page 34 de son livre Les Migralions 
des Oiseaux, sans en relever les fautes et les défauts ! Je lis à 
la page 202, 19e ligne : « IL y a, au reste, des cas typiques de 
migrations périodiques que les naturalistes déterministes n'i- 
gnorent pas et qui ne sont pas sans les embarrasser. Le Dr Ca- 
« THELIN en cite un : celui du Geai à bec grêle des forêts de la 
Sibérie et du Japon, qui émigre quatre années sur cinq en 
Europe, où il vit d'insectes, mais qui de temps à autre, oublie 
de nous rendre visite. C’est qu'il y a dans les forêts de sa patrie 
un arbre dont il affectionne les baies, le Pinus cimbra siberica, 
qui ne fructifie que tous les quatre ou cinq ans. C'est précisé- 
ment ces années-là que le Geai japonais, très friand de ces 
« baies, choisit pour s’épargner les fatigues du voyage. » D'abord 
le Geai japonais en question doit être le Casse-noix de Sibérie, 
Nucifraga caryocalactes caryocatactes (L.); je ne connais en effet 
aucun autre oiseau de la famille des Geais (Corvidés), habitant 
le Japon ou plutôt la Sibérie, dont les mœurs correspondent à 
celles de l'oiseau décrit ci-dessus. Ce Casse-noix est omnivore 
mais en hiver il se nourrit surtout, dans sa patrie, des fruits de 
Pinus cembra (non cimbra). Ces fruits ne sont pas des baies, 
mais des graines renfermées dans des cônes, car le Pinus cembra 
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est un Pin, un conifère. Or, s’il est vrai que cet arbre ne fructifie 
que tous les quatre ou cinq ans, cela ne signifie pas que les Pinus 
cembra fructifient tous la même (cinquième) année. Tous les 
ans un certain nombre de ces arbres ayant pris naissance, leur 
cycle de fructification diffère et il s’en suit que tous les ans un 
certain nombre de ces arbres sont à leur année de fructification. 
En réalité, l'arrivée en Europe du Casse-noix de Sibérie est trés 
irrégulière et dépend très probablement de la plus ou moins 
grande abondance de nourriture que l'oiseau peut trouver dans 
sa patrie, notamment de graines de Pinus cembra. Mais cette 
abondance dépend des années, du temps plus ouw"moins favo- 
rable, tout comme,chez nous, nos vergers connaissent des années 
d’abondance et de disette. 

Dans l'appréciation du livre de M. Tomas je me suis borné 
à la partie ayant trait aux oiseaux. 

Si les points que nous avons vus exigeaient une critique du 
point de vue ornithologique, je suis parfaitement d'accord avec 
l'auteur pour affirmer que la migration est conditionnée par la 
question « nourriture » ét que c’est l'instinct qui guide l’Oiseau 
dans ses déplacements périodiques, 

Je ne puis cependant m'empêcher d'ajouter que la lecture 
des ouvrages de M. Taomas me donne l'impression que cet au- 
teur ne tient pas suflisamment compte du facteur temps, dans 


J'immensité de durée des périodes géologiques qui constituent 


l'histoire de la terre et des êtres qui la peuplent. 
Bruxelles-Laeken. Ch. Duroxp. 








DISTINCTIONS 


Nous sommes heureux d'apprendre que M. L. LaVAUDEN 
vient d'être promu au grade d'Oflicier de la Légion d'honneur, 
et que M. P. Bépé, vient d'être nommé Officier de l'Instruction 
Publique. Nous adressons à nos deux collègues nos plus vives 
félicitations. 
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M. Cocu, professeur à Saint-Valéry-sur-Somme, 19, rue Jules- 

a Brûé, désire Oiseaux spétiaux des- régions montagneuses euro- 

es ainsi que leurs pontes. Il préparerait oiseaux de Ja baie 
je one à titre de compensation. 





es AVIS 


les Auteurs ou Éditeurs qui désirent qu'une étudé bibliographique 
partieulièressoit faite de leurs ouvrages sont priés d’en adresser un exem- 
plaire à M, P. PARIS, Faculté des Sciences, Dijon, Côte-d'Or. 
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sur léurs manuscrits, — tirés #part selon la composition même du texte 
et avec la pagination d’Alauda, LES auteurs qui désireraient une couverture, 
une mise en bonnes feuilles et une pagination spéciales devront acquitter 1 
frais y relatifs. De même pour les tirés à parts supplémentaires! 
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proposés. Elle pourra de même ajourner à son gré leur publication. 

Ælle serait reconnaissante aux auteurs de présenter autant que possible 
des manuscrits tapés à la maühine, fufilisant qu'un côté de la page et sans 
additions ni ratures, 

Que les auteurs veuillent bien, en outre, souligner nne fois les noms latins, 
deux fois les noms d'auteurs, et les noms qu'ils désirent voir impri- 
més en lettres grasses. 

Faute aux auteurs de demander à faire eux-mêmes la correction de leurs 
épreuves (pour laquelle il leur sera accordé un délai max: de 8 jours), cètte 
corréction sera faite ipso facto par les soins de la Rédaction sans qu'aucune 
réclamation y relative ne puisse ensuite être faite par ces auteurs. 
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